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بیان توسعه از طریق تعلیل مذکور در آیه 
بیان توسعه به این شل است که فقره «بما فضل اله بعضهم عل بعض» هر چند مطابق تحقیق گذشته در مورد شوهران و

همسران ایشان است، به ویژه با توجه به تعلیل دوم یعن «بما انفقوا من اموالهم» که آشارا اختصاص به شوهران دارد، لن
متوان ـ با توجه به مناسبت حم (قوام بودن) و موضوع (رجال) و فهم  عرف ـ به راحت استفاده کرد که ملاک قوام بودن،

فضیلت متناسب قائم بر من علیه القیام است؛ البته در مورد آیه، علت دیری هم ذکر شده است. مناسبت علت دوم هم کاملا
قابل فهم است؛ با این بیان که وقت مخارج خانه بر عهده مرد است، خود او هم باید دخل و خرج را مدیریت کند و مدیریت دخل

و خرج، بخش معتنابه از مدیریت خانه است. 
با این توضیح معلوم مشودکه هرگز نباید تصور کرد مفاد آیه این است که چون پول دستِ مرد است و اوست که نفقه را تامین

مکند، پس به صرفِ این جهت، مرد قائم بر همسر خویش است!! 
بررس توسعه از طریق تعلیل اول و دفاع از آن

به نظر ما آن چه در بند سابق بیان شد، قابل دفاع است؛ به همین دلیل ما در سابق، از این آیه برای اثبات ولایت عاقلانِ عادل و
خبیر بهره بردیم؛ لن باید دید هدف از این بهره بردن چیست؟ اگر این باشد که تصدی تمام پستهای مشوببه ولایت به نحو عام

استغراق، اختصاص به جنس مردان دارد و جنس زنان در این باره سهم ندارند؛ به اعتقاد ما این برداشت از آیه صحیح
نیست. آن چه از آیه قابل برداشت است این است که مردان بر همسران خویش به دلیل توانای بیشتر (نوع) و مسئولیت مخارج

قائماند و بالطبع در اداره جامعه هم، صاحبان توانای بیشتر باید جامعه را اداره کنند؛ اما این که مردان در همه پستهای
مشوببه ولایت توانای بهتری دارند، به طوری که باعث اداره بهتر جامعه و ... م شود، به هیچ وجه مفاد آیه نیست. 

آیا متوان گفت: جنس زن نباید عهدهدار اداره حت کودکستان، دبستان، اداره کوچ  ـ که مردی در آن هست ـ شود، چون:
الرجال قوامون الخ؟

واضح است که در این گونه موارد نمتوان مسأله غلبه را مطرح کرد و گفت: معیار توانای اشخاص به نحو عام استغراق و
جدا جدا نیست؛ معیار توانای غالب است، آن گونه که در مورد شوهران و همسران وجود دارد؛ زیرا در پاسخ گفته مشود:

مسأله غلبه، توجیهکننده حم مذکور و مشوف در مورد است و به کار توسعه با تعلیل نمخورد! به عنوان مثال: در آیه مورد
بحث، نمتوان انار کرد که غالب مردان برای اداره خانه، اول از زن هستند و همین را خداوند دستمایه قوام بودن مردان بر
زنان قرار داده است، حت در جای که ممن است زن توانای بهتری برای اداره خانه داشته باشد (البته اگر مرد به قدری در

اداره خانه ضعیف باشد که بر خلاف مصلحت اهل خانه تصمیم بیرد، ولایت او ساقط است؛ زیرا این قیمومت و ولایت،
مشروط به اقدام صالحانه و مصلحانه است).

لن اگر خواستیم از تعلیل آیه استفاده کنیم و آن را در غیر مورد، به کار بریم، حق نداریم به عنوان فقیه فهمنده نص ملاحظه
غالب را بنیم؛ قهرا اگر در جای که زن مثل مرد یا بالاتر از او اداره مکند، قائل شویم اعتبار به غالب است و در این جا زن
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نباید عهده دار شود و مرد باید عهده دار گردد؟
ضمن این که در آیه گفته نشده: بما فضل اله الرجال عل النساء تا تفضیل عل وجه الغالب هم استفاده کنیم (دقت کنید).

در ادامه گفتو از آیه، مطالب دیری در همین راستا ارائه خواهیم داد. 
(پایان جلسه)

بیان توسعه از طریق اولویت
توسعه از طریق اولویت این بود که فرضا آیه کریمه ـ کلا ـ اختصاص به خانواده داشته باشد، آیا نمتوان گفت: 

وقت در اداره خانه، این مرد است که باید عهدهدار اداره خانه شود و در مواقع تصمیم، این تصمیم اوست که حاکم بر اهل خانه
است، به طریق اول متوان در جامعه هم این مدل را پیاده کرد؟

بررس توسعه از طریق اولویت و نقد آن
به اعتقاد ما این اولویت، قابل مناقشه است؛ زیرا فرض بر این است که قائل به اولویت، معتقد است آیه حت در بخش تعلیل اول

آن، اختصاص به مدیریت خانه دارد که در مدیریت خانه، مخارج بر عهده مرد است؛ قهرا در اولویت باید همه این ویژگها
منعس شود تا توسعه صورت گیرد؛ مثلا اگر ی متبخانه یا خانه سالمندان بود که مردی عهدهدار مخارج آن است و باید

فردی اداره این متبخانه و خانه را عهدهدار شود؛ در این جا واضح است که فردی که عهدهدار مخارج آن است ، باید مدیریت
این مجموعه را عهدهدار باشد و اگر احیانا امر و نهی داشت، اجرا شود تا به نحو مطلوب این مجموعه اداره گردد. نباید

فراموش کرد که در بیان اولویت، قائل حق ندارد از عموم تعلیل استفاده کند که راهار قبل بود.
استفاده از اولویت اقتضائات خود را دارد و با ملاحظه آن اقتضائات نمتوان مطلوب مستدل (منع تصدی زنان...) را از آیه

برداشت کرد. 
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مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث ما در ارتباط با بررس مفاد آیه ی «الرجال قوامون» بود. در جلسه ی دیروز به نتائج رسیدیم که آن ها را در هفت شماره
آوردیم. کل بحث هم محورش این بود که آیه متصدی مدیریت خانه است و ب جهت ما «الرجال» و «النساء» را توسعه ندهیم.
البته تأکید م کردیم که این از جهت مدلول مستقیم و مباشر آیه است ول آیا نم توان از تعلیل که در ادامه ی آیه آمده است

توسعه را فهمید؟ گاه از اول خود مفاد توسعه دارد مثلا کس بوید الخمر حرام لأنه مسر، خمر شامل قرص هم م شود،
شامل مواد مخدر هم م شود اما ی مرتبه م گوید خمر آن ها را نم گیرد و خمر یعن عصیر عنب و تعلیل باعث م شود

که آن ها هم ذیل دلیل قرار بیرند و دلیل شامل آن ها هم بشود. الآن م خواهیم ببینیم آیه از نظر تعلیل عمومیت دارد یا نه؟ اگر
از نظر تعلیل عمومیت نداشت برویم سراغ اولویت. این ها باید جدا شود.

قبل از بیان توسعه از طریق تعلیل برخ سؤال کرده اند که شما در نته ی ششم گفته اید که مرد م تواند قوامیت را واگذار کند
به زن مخصوصا در جای است که خودش کمتر حضور دارد در خانه یا زن زن مدیر و فرهیخته ای است و مرد خیالش راحت
است و بوید اختیار با شما و ی تعبیری به کار بردم و گفتم گویا قوامیت حق مرد است نه حم، اگر حق باشد قابل واگذاری

است ول اگر حم باشد قابل واگذاری نیست. سؤال پرسیدند که شما این مطلب را از خود آیه م گیرید یا از قرینه ی بیرون
م گیرید؟ از خود آیه در ناه ابتدای خیر. ما باشیم و ذهن ساذج از آیه چیزی به دست نم آید ول ی تناسب حم و موضوع

است یعن بوییم چیزی که خدا به مرد داده است به خاطر توانای مرد است، اگر مرد احساس کند که زن تواناتر است یا به
خاطر حضور بیشترش در خانه بهتر م تواند مدیریت کند (این را م گویند تناسب حم و موضوع) اقتضا م کند که بوییم
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م و موضوع بر خود آیه سوار مم و موضوع در آیه استفاده کرده ایم. تناسب حقابل واگذاری است و این را از تناسب ح
شود. اگر کس این مطلب برایش سنین باشد (اگرچه خود ما به این مطلب معتقد هستیم) م تواند از عمومات المؤمنون عند

شروطهم یا الناس مسلطون عل حقوقهم استفاده کند یعن عموم المؤمنون یا الناس مسلطون مرد را م گیرد مر جای که
دست مرد نباشد مثل این که مردی با زنش توافق کند که ارثمان مثل هم باشد، آن ها چنین حق ندارند و نم توانند چنین

توافق بنند چون حم اله است. اما جای که دلیل نداشته باشیم عمومات م آید. اضافه کنید به این ها ضرورت فقه را. از
هر فقیه پرسیده شود که آیا زن با مرد م توانند توافق کنند در مورد اشتغال، تحصیل و ... همه پاسخ م دهند که بله چنین

حق برای زن وجود دارد و مرد م تواند این امور را قبول کند و به او واگذار کند.
هست؟ راجع به این مطلب اولا م م است اصل چکنیم که حق است یا ح ش ر پرسیده بودند که اگر جایسؤال دی ی

ذاریم این ها تقریبا مشهوراتم بدیواری بین حق و ح م قابل واگذاری نیست و این که یدانید حق قابل واگذاری است، ح
است که سر کلاس ها گفته م شود ول وقت پای تحقیق در میان بیاید برخ این دیوار را نم گذارند لذا خیل این سؤال که

اصل حق است یا حم است جای سؤال دارد ول اگر ما ادبیات مشهور را قبول کنیم و این دیوار را بذاریم و تفاوت را قبول
کنیم بحث دارد که اصل کدام است و بدون اختلاف نیست. ی از مواضع که علما بحث م کنند در همین کتاب القضا این

که آیا قضا قابل واگذاری است یا نه؟ محل بحث است یعن اگر گفتیم قاض باید فلان شرائط را داشته باشد در جای که
وییم قاضتواند به او واگذار کند و او را نصب کند و ب جامع الشرائط م قاض این شرائط را نداشته باشد آیا ی شخص

مأذون، همین کاری که در جمهوری اسلام صورت م گیرد یا قابل واگذاری نیست؟ یعن مباشرت شرط است یا نه محل بحث
است. در بحث ما هم به آنجا م رسد که در قوام بودن مباشرت شرط است یا قابل واگذاری است؟ ولو نهایتا خود مرد قوام

است چون پذیرفته و واگذار کرده است ول به هر حال به صورت مباشری انجام نشده است. پس این که اصل کدام است در
آن بحث که مباشرت شرط است یا نه بر م گردد. ول برخ گفته اند مباشرت اصل اول است الا خلافش ثابت شود. ما بنا

داریم در بحث بعدی که آیا قضاوت قابل واگذاری است یا نه، بحث را کل تر کنیم و این بحث را انجام دهیم. یا برخ گفته اند
اگر قرار شد قوام بودن ولایت باشد، ولایت قابل واگذاری نیست مثلا فقیه نم تواند ولایتش را تفویض کند به دیری اگر چه این
ها جای بحث و گفتو دارد و به نظر ما نم توانیم ی نسخه بپیچیم و بوییم ولایت قابل واگذاری نیست یا مطلقا قابل واگذاری
است باید موارد را دید و گاه به اندازه ای سخت م شود که نم توانیم به اصل برسیم. منته این ی دریچه باز کردن است
نه بیشتر. انشاءاله در آینده باید بحث کنیم و اقوال علما را مطرح کنیم و کار کنیم که بحث جای کار دارد و آثار مهم هم دارد.

عل ای حال در مورد ما نحن فیه مطلب همان است که دیروز در بند ششم مطرح کردیم.
بسم اله الرحمن الرحیم

توسعه ی مفاد آیه از طریق تعلیل اول در آیه یا اولویت قطعیه
بیان توسعه از طریق تعلیل مذکور در آیه

در گذشته و در بحث ولایت عالمان عاقل عادل و خبیر گفتیم آیه ولو برای خانواده است اما تعلیل دارد به «بما فضل اله بعضهم
عل بعض» قرآن هم درست است که با واو م آورد ول به فهم عرف این واو واو جمع نیست بله واو انفراد است یعن هم

برتری دارند هم نفقه م دهند و این دوتا م تواند هر کدام ملاک مستقل باشد برای قوام بودن مرد اما این که برتری دارند به هر
حال قدرت مدیریتشان بالاتر است، تجربه ی بیشتری دارند مخصوصا در جوامع که سن مردان از زنان معمولا بالاتر است،

کند و م ری را هم اضافه مچیز دی قرآن ی است برای قوام بودن ول رود، مدیریت بیشتری دارد و همین کاف بیرون م
گوید : «و بما انفقوا من اموالهم» حالا در این جا ی ناه غلط است که مردها چون پول دستشان هست و پول م دهند پس

باید دستور دهند و قوام هستند، این ناه ناه غلط است در واقع قرآن م گوید این شخص باید نفقه و خرج بدهد پس دخل و
خرج هم باید به دست او باشد و دخل و خرج را کنترل کردن در خانه بخش معظم از مدیریت خانه است.  اگر قرار شد مخارج

بر عهده ی مرد باشد باید مدیریتش هم به عهده ی او باشد و الا اگر به مرد بویند تو خرج خودت را باید بده، خرج بچه ها و
همسرت را هم باید بده ول قوام زن باشد؛ این التیام پیدا نم کند زندگ، پس بما فضل اله و بما انفقوا. حال در خانواده هر

دو جهت هست اما در غیر خانواده جهت اول هست ولو جهت دوم نیست. به نظر ما از نظر تعلیل قابل تعمیم است، همان حرف
ما از این آیه توسعه را برداشت کنیم (الرجال با توجه به تعلیل یعن که جناب علامه هم داشت و این حرف قابل دفاع است ول



جنس مردان نه شوهران قوامون عل النساء یعن عل جنس زنان نه زوجات) این ی مطلب است اما این که از این آیه به همین
تقریب مثل جناب علامه برداشت کنیم که پس تصدی زنان، عهده دار شدن زنان نسبت به کارهای که مشوب به ولایت است

ممنوع است قابل پذیرش نیست. یعن از آیه بنابر توسعه استفاده نم شود که زن نم تواند تحت هیچ شرائط پست مشوب به
ولایت داشته باشد. اگر کس بوید ما استفاده م کنیم به او پاسخ م دهیم: تا کجا؟ اگر ی دبستان، کودکستان زدند، مدرسه
معلم دارد و فرض کنید معلم ها مرد هستند، نظافت چ دارد، عده ای م آیند و م روند ی زن هم م شود مدیر مدرسه، این
خانم باید دستور دهد و هماهن اش را کادر مدرسه م پذیرد آیا این ها ولایت نیست؟ نم شود گفت این ها جزئ است، به هر
حال این خانم قوام بر ده تا مرد است و ولایت یعن مدیریت کردن، و ولایت ها در امور دیر هم همین مدیریت و رهبری است،

م آییم بالاتر ی دبیرستان، م آییم بالاتر ی دانشاه ممن است بویند در این جا را دیر ما ملتزم نم شویم ول مسائل
باید منضبط باشد و روی انضباط گفته شود.

اگر زنان باشد که عهده داریشان خیل بهتر از مردان باشد شما چطور م خواهید از آیه برای منع چنین زنان استفاده کنید؟
بله ی زن که مدیریت نداشته باشد که در این جا مردش هم نباید مدیریت را قبول کند. ممن است شما بویید ما کار به غلبه

داریم، قبلا در اصول که گفتیم بیان کردیم که غالب را باید شارع لحاظ کند نه فقیه بله شارع مقدس دیده است غالب مردان
مدیریتشان بهتر از زنان است برای خانه خودش نصب کرده است و گفته است الرجال قوامون حت اگر غالب هم نبود ما حق

نداشتیم اعتراض کنیم چون تشریع به دست اوست ول ما اگر بخواهیم توسعه دهیم نم توانیم ملاحظه ی غلبه کنیم بله باید
ملاحظه ی مناط را بنیم. اگر دلیل آمد موردش هر چه بود (الرجال قوامون عل النساء) م دانیم که مناطش غلبه است شاید
هم ندانیم اما ما اگر خواستیم از بما فضل اله توسعه دهیم و در فتوا بیاوریم حق نداریم غلبه را بیاوریم بله ما باید بوییم هر
جا مردی مدیریت بالاتری داشت بر زن مدیریت کند اما اگر نداشت نه زن مدیریت کند. وقت ما م خواهیم از تعلیل استفاده
کنیم من فهمنده ی نص که قانون گزار نیستم، من باید آن ملاک و مناط را که فهمیده ام را بیرم و بر روی مورد پیاده کنم لذا

م شود شخص، لذا اگر در جای زنان پیدا شوند که شرائط مردان را دارند یا بالاتر ما نم توانیم این ها عهده دار پست ها
نشوند به دلیل این آیه. آن اصول که م گفتیم (اصول دوازده گانه) اصول بودند که به کار م آیند. البته ممن است در کل
حالا از طریق آیه یا از طریق های دیری برداشت های خاص بنیم، لذا الآن از قول ما نقل ننید که فلان نظرش این شد که

زنان م توانند متصدی تمام پست های حساس و ولایت دار شوند و ولایت پیدا کنند بر مردان. 
پس آنچه که امروز داشتیم دو مطلب بود:

از طریق تعلیل مذکور در آیه م شود جلو رفت و قابل قبول است اما برداشت مخصوص نم شود استفاده کرد. ما ممن
است در ی جاه های و ی پست های بوییم در آن مواضع مثل ولایت مطلق بر جامعه در حد رهبری، ریاست جمهوری قبول

کنیم و برخ شواهد را برایش بیاوریم که این تعلیل هم ب مناط و ب ملاک نباشد.
به هر حال این سؤال جدی در مورد کسان که به تصدی زنان نه م گویند هست که تا کجا؟ شما که مطلقا منع نردید؟ و این

هم صحیح نیست که بوییم مقداری که علما قبول کرده اند، چون قبول علما ملاک و سند نیست.
بحث فردا بیان توسعه از طریق اولویت است.
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