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اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس اخبار علاجیه در ناه سیستم و  مجموع ‐ ترتیب در مرجحات

برگه جلسه :

صفحه 1694 و 1695 یا 3202 و 3203
برگشت همه مرجحات  به مرجح سندی، آری یا نه؟

که در مدیریت ترتیب مرجحات داشته باشند ـ این است که مرجحات به ی ـ هر مسل بدون تردید لحن عموم باحثان اصول
نقطه کانون بر نمگردند و اندک کلمات نقل شده توسط ما در همین گفتار، شاهد این ادعاست. لن در مقابل، این ادعا را

داریم:
(جلسه صد و هفتم)

«أن المزایا المرجحة لاحد المتعارضین الموجبة للأخذ به و طرح الاخر ـ بناء عل وجوب الترجیح ـ و إن کانت عل أنحاء مختلفة
و مواردها متعددة، من راوی الخبر و نفسه و وجه صدوره و متنه و مضمونه مثل: الوثاقة و الفقاهة و الشهرة و مخالفة العامة و

الفصاحة و موافقة التاب والموافقة لفتوی الاصحاب، ال غیر ذل مما یوجب مزیة ف طرف من أطرافه، خصوصا لو قیل
بالتعدی من المزایا المنصوصة الا أنها موجبة لتقدیم أحد السندین و ترجیحه و طرح الآخر فإن أخبار العلاج دلت عل تقدیم روایة
ذات مزیة ف احد اطرافها و نواحیها. فجمیع هذه من مرجحات السند حت موافقة الخبر للتقیة فانها ایضا مما یوجب ترجیح أحد

ف ترجیح الجهة لا یوجب کونها کذل الصدور متمحضة ف مقطوع السندین و حجیته فعلا و طرح الاخر رأسا و کونها ف
غیرهما ضرورة أنه لا معن للتعبد بسند ما یتعین حمله عل التقیة فیف یقاس عل ما لا تعبد فیه للقطع بصدوره؟!».1

محقق عراق نیز هماندیش با محقق خراسان است؛ با این مزیت که به جای تعبیر به «ترجیح سندی»، تعبیر به «ترجیح
صدوری» مکند و در آخر به این نته اشاره مکند: «...رجوع [ترجع] المرجحات ال الترجیح الصدوری...غایة الامر یختلف

وجه ترجیح السند ف هذه المرجحات من کونه تارة لاجل قوة احتمال الصدور و اخری لأجل قوة المضمون و ثالثة لاجل قوة
الجهة. نعم انما تتمحض المخالفة للعامة ف الترجیح بالجهة ف ما اذا کان الخبران مقطوع الصدور و لن ذل لا یقتض کونها

کذل حت ف غیر مقطوع الصدور».2
نقد گفتهها در ترتیب مرجحات 

محقق خوی ـ ره  ـ موافق نظر وحید بهبهان، محقق خراسان و محقق نایین نیست و در تضعیف سخنان ایشان ـ که قبلا نقل
گردید ـ فرموده است: 

«اما ما ذکره الوحید البهبهان ـ ره ـ ففیه ان مجرد کون احد[احدی] الروایتین مخالفة للعامة لایوجب القطع بان الخبر الموافق
لهم لم یصدر او صدر عن تقیة، لأن الاحام المتفق علیها بین الفریقین کثیرة ف نفسها [انفسها] فیحتمل کون الخبر الموافق لهم

صادراً عن المعصوم لبیان الحم الواقع و کون الخبر المخالف لهم غیر صادر أو صدر عن غیر جد. و أما ما ذکره صاحب
الفایة (قدس سره) ففیه: أن مقتض ظاهر صحیحة الراوندی تقدیم الترجیح بموافقة التاب عل الترجیح بمخالفة العامة فلا عبرة

مع موافقة التاب بمخالفة العامة و عدمها  و أما ما ذکره المحقق النائین (قدس سره) ففیه: أنه مجرد استحسان لا یصلح لرفع
الید عن ظهور الروایة ف تقدیم الترجیح بموافقة التاب عل الترجیح بمخالفة العامة».3

ادامه نقد و نقد نقد
در ادامه نقد اندیشه محقق وحید بهبهان باید گفت: در تعارض خبر موافق و مخالف عامه، نباید گفت: خبر موافق حتما تقیةً
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اگر احتمال آن به قدری قوی باشد که مانع جریان اصالة الجد باشد، باز هم از مفروض بحث خارج م صادر شده است، حت
شویم! بحث ما در تعارض دو حجت با یدیر است و تغلیب ی حجت بر حجت دیر نه تعارض حجت با لا حجت.4

(پایان جلسه)
نسبت به نقد محقق خوی بر مرحوم آخوند متوان اشال داشت؛ با این بیان که:
 بر اساس موازین رجال روایت جناب راوندی صحیحه نیست! روایت این است: 

«سعید بن هبة اله الراوندی ف (رسالته) الت الّفها ف أحوال أحادیث أصحابنا و إثبات صحتها عن محمد و عل ابن عل بن
عبد الصمد عن ابیهما عن أب البرکات عل بن الحسین عن أب جعفر ابن بابویه عن أبیه عن سعد بن عبداله عن أیوب بن نوح

عن محمد ابن أب عمیر عن عبدالرحمن بن أب عبداله قال: قال الصادق ـ علیه السلام ـ: إذا ورد علیم حدیثان مختلفان
فاعرضوهما عل کتاب اله ، فما وافق کتاب اله فخذوه و ما خالف کتاب اله فردوه، فإن  لم تجدوهما ف کتاب اله

فاعرضوهما  عل أخبار العامة فما وافق أخبارهم  فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه».5
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مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
برگشت همه ي مرجحات به مرجح سندي

صحبت در اين ارتباط بود كه آيا مرجحات مرجع واحدي دارند و همه به يك مرجع برم گردند يا مرجحات در سه باكس مستقل
يا بيشتر تعريف م شوند؟ گفتيم كه مشهور حرف دوم  را م زنند اما هستند نادر اصول هاي ايستاده بر قله اي كه قائل شده
اند كه مرجحات حت بنابر توسعه ي آن به غير منصوص همه بر م گردند به يك جهت. ي از آن بزرگان آقاي آخوند است.

ايشان حرفشان اين است كه:
«ان المزايا المرجحة اگر چه اشال مختلف دارد و مواردش متعدد است (شايد منظور از موارد موضوع، متعلق، پياده شدنش

باشد) من راوي الخبر برخ از مرجحات به راوي خبر برم گردد مثل اين كه گفته م شد اصدق، اورع. و نفسه يعن نفس خبر،
اين كه ي مشهور باشد و ديري نباشد و وجه صدوره كه مخالف عامه باشد، موافق عامه باشد و متنه متن ي محم تر از
ديري باشد، ي نقل به معنا باشد و ديري نقل به عين الفاظ باشد يا گاه برخ از متون از يك فخامت برخوردار است بر

مؤيد از قرآن دارد، موافق ضوابط شرع اوقات مرجح مربوط به مضمون است مثل اين كه ي ري و مضمونه گاهخلاف دي
است ول ديري مخالف ضوابط شرع است اگرچه سندش هم قوي باشد مثل الوثاقة و الفقاهة و الشهرة و مخالفة العامة و

الفصاحة اين فصاحت به متن م خورد و موافقة التاب و الموافقة لفتوي الاصحاب به ترتيب كه فرمود مثال م زند ال غير
ذلك خصوصا لو قيل بالتعدي كه خيل زياد م شود پس ايشان در فرض تعدي هم همين حرف را م زند. اما م گويد من
قبول دارم كه مرجحات زياد است، اشال مختلف، خواستاهشان هم متفاوت است ي به راوي حديث برم گردد، ي به

متن حديث ي به خود خبر ي به مضمون خبر ول همه ي اين ها به يك چيز بر م گردد و آن اين است كه سند و صدور يك
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خبر را تقويت م كند. يعن هر كدام مرجح دارد اين تقويت را دارد الا انها موجبة لتقديم احد السندين و ترجيحه عل الآخر و
طرح الآخر. پس همه ي اين ها بر م گردد به سند و سند نه به معناي عن فلان عن فلان اين كه م شود صفات راوي بله سند
كه م گوييم يعن جهت صدور يعن اين ها انسان را به اطمينان بيشتري م رساند كه بين روايت الف و ب روايت الف صادر

شده است نه ب. آقاي عراق نم گويد سند و تعبير م كند به جهت صدور، ترجيح صدوري (اين تعبير بهتر است از تعبير آقاي
آخوند). شما چرا م گوييد موافقت با عامه مرجوح است و مخالف عامه مرجح است؟ چون در مخالف تقيه احتمال تقيه نيست

اما در موافق عامه احتمال تقيه هست، باز در اين جا اين سؤال مطرح م شود كه چرا اگر احتمال تقيه باشد مرجوح است؟
پاسخ اين است كه اگر احتمال تقيه باشد احتمال اين كه از معصوم صادر نشده باشد وجود دارد يا صدورش به نحو جد نبوده

ضعيف است چون احتمال تقيه دارد. يا در موافقت كتاب م (را ثابت كند م شرعآن چيزي كه بخواهد ح) است، سندش
گوييم چون مضمونش مؤيد به قرآن است و مطمئن م شويم كه اين صادر شده است يعن درجه ي اطمينانمان به صدور اين

بيشتر است. الا انها موجبة لتقديم احد السندين ... پس اخبار علاج دلالت م كنند كه هر روايت مزيت دارد اما اين ها مرجحات
سند است حت موافقت خبر با تقيه. ممن است كس بويد موافقت خبر با تقيه وصف صدور است نه خود صدور، ايشان

پاسخ م دهد كه آن هم برم گردد به خود صدور به اين جهت كه باعث م شود شما ي از سندين را ترجيح دهيد فعلا و
ديري را رد كنيد (در اين جا ما با آقاي آخوند حرف داريم) فقط يك مورد م ماند؛ ممن است كس بويد در جاي كه دو

روايت داريم كه هر دو سند دارند، سندها هم مثل هم هستند ي موافق عامه و ديري مخالف عامه، سند هم قطع است مثل اين
كه خود ما از امام معصوم شنيده ايم. در اين جا شما چه م گوييد؟ آيا م توانيد بوييد ترجيح سند؟

آقاي آخوند پاسخ م دهد اين مورد را قبول دارم ول يك سؤال: در اين جا كه هر دو قطع است و نم توانيم بوييم اشال
دارد جاي كه م شود گفت (واقع اينطور است) نوييم؟ لذا م گويد: و كونها ف مقطوع الصدور متمحضا ف ترجيح الجهة

ري صادر شده است بدون تقيه لا يوجب كونها كذلك فصادر شده است از روي تقيه و دي وييم قطعا يدر اين جا بايد ب
غيرهما ضرورة انه لا معن للتعبد بسند ما يتعين حمله عل التقية در آن جا دير حتما بايد كنار بذاريم اما در جاي كه يقين

نداريم و احتمال تقيه م دهيم م توانيم بوييم روايت مخالف عامه سندا ترجيح دارد.
آقاي عراق هم مثل محقق خراسان بيان كرده و گفته ترجع المرجحات ال مرجح الصدوري. اگر بوييد اين چه اصراري هست

كه شما داريد؟ منشأ مرجحات مختلف است. ايشان پاسخ م دهد من هم قبول دارم و درست است كه مناش متعدد است اما
همه باعث يك چيز م شوند (برايندشان يك چيز است) غاية الامر يختلف وجه ترجيح السند تارة به خاطر قوت احتمال صدور
است و تارة به خاطر قوت مضمون است ثالثة قوت جهت است اما اين قوت ها همه بر م گردد به ترجيح در صدور بله آن

استثناي كه مرحوم آخوند زد را ما هم قبول داريم.
ما تا حالا ناقل بوديم اما نه از ديران و نه از خودمان چيزي به عنوان نقد نداشتيم. از اين به بعد وارد نقد گفته ها م شويم.

منته به ترتيب. ما در ترتيب مرجحات از وحيد بهبهان، از فاضل رشت، از محقق نائين، آقاي آخوند، ديدم برخ از علماي بعد
از ايشان كلمات اين ها را نقد كرده اند و براي اين كه با كلمات بيشتر آشنا شويد نقد اين بزرگواران را آورده ام.

جناب آقاي خوي ي از اين افراد است. ايشان مرجحات را خيل مختصر كرده است. ي موافقت با كتاب و ديري مخالفت
با عامه. در اين دو هم اول موافقت با كتاب و دوم مخالفت با عامه لذا راض به برخ كلمات دير نيست. در اين متن كه از

ايشان م آوريم، ايشان هم سخن آقاي بهبهان را نقد م كند (به حق) هم سخن جناب نائين را نقد م كند و هم سخن صاحب
كفايه را.

يك روايت مرجح جهت مقدم بر ساير مقدمات است چون وقت گويد: شما گفتيد مرجح جهت م راجع به سخن آقاي بهبهان
داشت يعن مخالف عامه بود اين دير تقيه در آن راه ندارد در حال كه در موافق صدر تقيتا يا اصلا صادر نشده است (خبر

موافق يا اصلا صادر نشده است يا صادر شده است از روي تقيه)؛ اگر اينطور باشد بايد مرجح جهت را اول بررس كنيم.
ايشان م گويد: چه كس گفته است كه روايت موافق عامه يا اصلا صادر نشده است يا از روي تقيه صادر شده است؟ مر ما
مشتركات با عامه نداريم؟ اگر مشتركات داريم نهايتا م توانيم بوييم احتمال تقيه وجود دارد پس نفرماييد روايت موافق حتما

تقية صادر شده است يا حتما صادر نشده است. ففيه ان مجرد كون احد الروايتين مخالفة للعامة لايوجب القطع بان الخبر
الموافق لهم لم يصدر او صدر عن تقية لان الاحام المتفق عليها بين الفريقين كثيرة ف نفسها فيحتمل كون الخبر الموافق هم



صادر لبيان حم الواقع چنان چه خبر مخالف هم صادر شده باشد منته گاه احتمال م دهيم خبر مخالف صادر نشده
باشد، خبر مخالف اشتباه است چون ما با آن ها مشتركات داريم.

اما آقاي آخوند: آقاي آخوند ترتيب را نپذيرفت و گفت اخبار ظهور دارد در اصل شمارش مرجحات نه بيشتر. آقاي خوي اشال
م كند كه ما صحيحه ي راوندي را از امام داريم كه امام اول راوي را به موافق كتاب و مخالف كتاب ارجاع م دهند، اين

سنجه را م آورند بعد م فرمايند اگر اين سنجه به كار نيامد (مثل اين كه مضمون هيچ كدام در قرآن نيست) فرمودند برو سراغ
توانست مقبوله ي ابن حنظله را هم بياورد ول م وييد ترتيب ندارد؟ (آقاي خويتوانيد ب مخالفت با عامه، در اين جا شما م

چون ايشان مقبوله را قبول ندارد به روایت راوندي تمسك كرده است).
بعد م ،رويم سراغ مرجحات جهت رويم به سراغ مرجحات صدوري، سندي بعد م ايشان گفت اول م :و اما آقاي نائين

رويم مضمون. آقاي خوي م فرمايد اين ها به غير استحسان هيچ چيز ديري نيست. و اما ما ذكره المحقق النائين قدس ففيه
انه مجرد استحسان. جالب اين است كه اين ترتيب در روايات هم نيست. طبق نظر آقاي نائين اول بايد مرجحات صدوري مثل

صفات راوي و شهرت باشد بعد مخالفت عامه و بعد موافقت كتاب در حال كه اين بر خلاف مقبوله و صحيحه ي راوندي
است.

ادامه ي نقد و نقد نقد
ما در اين جا هم ادامه دهنده ي راه آقاي خوي هستيم و هم بر ايشان نقد داريم.

ادامه ي نقد: ادامه ي نقد آقاي خوي به وحيد بهبهان است. من با آقاي بهبهان اين طور حرف م زنم و م گويم: آقاي وحيد
بهبهان اگر شما معتقد هستيد كه در روايت موافق عامه بايد بوييم حتما تقيتا صادر شده است يا اصلا صادر نشده است اين

كه دير وارد ميز حجت از لا حجت م شود. مر ما روايت كه يقين داريم كه صدرت تقية در باب تعارض م آوريم؟ بالاتر اگر
روايت است كه يقين نداريم از روي تقيه صادر شده است اما اطمينان داريم، گمان قوي داريم به گونه اي كه دير نم توانيم

اصالة الجد جاری کنیم، بازهم در باب تعارض نم آید؛ در باب تعارض باید دو تا حجت را کنار هم گذاشت که سندا، دلالة و از
جهت صدور کامل باشند. 

است که مراد ایشان این باشد که خبر موافق حتما از روی تقیه صادر شده است ول این در صورت من نقد را ادامه دادم ول
اگر نظر ایشان این باشد که باید با خبر موافق  معامله ی تقیه بشود، در این صورت دیر این نقد وارد نیست و باید نقد از این

جهت باشد که این باعث نم شود که ما مرجح جهت را مقدم کنیم چون یقین نداریم که از روی تقیه صادر شده باشد پس
مرجح ایشان به هم م ریزد. عل ای حال فرمایش آقای بهبهان ثابت نیست.

الحمد له رب العالمین 


