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اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ تعدی از مرجحات منصوص

برگه جلسه :

صفحه 1701 و 1702 یا 3209 و 3210
9. عدم مانع بودن اخذ صفات چون اورع و افقه در مقبوله ابن حنظله با ملاک که برای ترجیح بیان شد

در برخ روایات مثل مقبوله ابن حنظله گاه به تعینات اشاره شده است؛ چون اعدل، افقه و اورع بودن که ممن است توهم
شود، ارتباط با اقربیت برای کشف واقع و زایش اطمینان یا گمان بیشتر ندارد، لن باید توجه کرد که این تعینات را باید به
گونهای فهم کنیم که به ملاک که گفتیم برسد و این فهم کار سخت نیست؛ مثلا اورع را به حساسیت بیشتر در نقل کلام امام ـ

علیه السلام ـ معنا کنیم که قهراً به ملاک مورد نظر نزدی مشود. همچنین افقه بودن را به فهم بیشتر در انتخاب حدیث و تمییز
بهتر کلام صادر از تقیه از غیر آن. یا در وقت نقل به معنا یا عدم حذف پیشینه و پسینه کلام امام ـ علیه السلام ـ معنا کنیم که با

ملاک مورد نظر مناسب در مآید و الا اگر اورع بودن را به جهد بیشتر در انجام عبادات یا افقه بودن را به اطلاع بیشتر بر قواعد
اصول معنا کنیم با ملاک مورد نظر ارتباط برقرار نمکند، قهرا سوال مشود: ذکر این ملاک چه ربط دارد تا امام ـ علیه

خواهد به پزشم السلام ـ به آنها اشاره کنند یا شارع ما را نسبت به آن متعبد سازد؟! آیا این غیر از این است که شخص
مراجعه کند به او گفته شود: به پزش مراجعه کن که اعمال مستحب بیشتری انجام میدهد!

با این توضیح مناقشات متعددی بر مثل متن ذیل از محقق خراسان وارد مگردد، آن جا که مفرماید:
«ثم انه بناء عل التعدی حیث کان ف المزایا المنصوصة ما لا یوجب الظن بذی المزیة و لا اقربیة کبعض صفات الراوی مثل

العبادات و کثرة التتبع ف ع من الشبهات و الجهد فالاورعیة او الافقهیة اذا کان موجبهما مما لایوجب الظن او الاقربیة کالتّور
خصوص ما یوجب الظن او الاقربیة بل ال التعدی ال القواعد الاصولیة فلا وجه للاقتصار عل المسائل الفقهیة او المهارة ف

1.«ن بموجبة لاحدهما کما لا یخفکل مزیة و لو لم ت
ایشان تفسیر مناسب برای مقام از اورع و افقه ارائه نداده است؛ از این جهت به نتیجه صحیح نرسیده است و آن توسعه مرجح
ـ بنا بر تعدی ـ به هر پدیده ای هر چند موجب گمان به مراد مولا و اقرب بودن به کشف نشود. در حال که این رفتار قابل توجیه
تواند مرجح باشد که معیار مرجحیت را در مقام داشته باشد. مطلبنیست و ما در مبحث بعد ثابت خواهیم کرد که پدیدهای م

که به زعم ما تصدیقش با تصورش همراه است.
(جلسه صد و سیزدهم)

تعدی از مرجحات منصوص در کشاکش اثبات و نف و مصداقشناس مرجحات غیر منصوص
چنان که از عنوان بحث هویداست، ما در ذیل این عنوان به دنبال دو مسأله هستیم:

1. بر فرض قبول لزوم ترجیح، آیا باید به مرجحات اخذ شود که از طریق معتبر از سوی مبینان شریعت به ما رسیده است؛ که
قهرا کاملتر از همه، در میان نصوص مقبوله ابن حنظله است، یا هر ویژگ که باعث اقوائیت در کشف (به حسب مبنای که
گذشت) بشود، هر چند منصوص در ادله نباشد، باید مورد اخذ و ملاحظه در ترجیح قرار گیرد و به تعبیر دقیق تر: «مرجح به

حساب مآید»!
2. بر فرض تعدی به مرجحات غیر منصوص، برخ از پدیدهها بدون تردید از مصادیق ترجیح است یا لا اقل کمتر محل بحث و
گفتوست؛ لن برخ پدیدهها چون نقل عین الفاظ امام ـ علیه السلام ـ ؛ موافقت مفاد با مقاصد شریعت ؛ دلالت بر سهولت در
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مقابل دال برخلاف آن؛ بیشتر محل بحث است و در حال که برخ آنها را از مصادیق ترجیح به حساب مآورند، برخ آن را
در کنار روایت کالحجر ال جنب الانسان مدانند و مرجح به حساب نمآورند. در این بخش است که گفتمان و رویرد فقیه و

متفل استنباط بسیار اثرگذار خواهد بود؛ قهراً بیشتر باید مواظب بود.
تعدی از مرجحات آری یا نه؟

تتبع
در مساله اختلاف است و در حال که برخ چون محقق نایین،2 صاحب حدائق،3 محقق خراسان4 و برخ معاصران5 بر عدم

تعدی اصرار دارند، جمهور مجتهدان (به حسب تعبیر شیخ انصاری) قائل به عدم اقتصار بر مرجحات منصوصاند.6 شیخ
انصاری هم هر چند مسأله را با ایجاد چند موج و اما و اگر برگزار مکند لن بالاخره اندیشه تعدی را مپسندد.

عبارت وی در این باره این است:
«قد عرفت أن الاصل ـ بعد ورود التلیف الشرع بالعمل بأحد المتعارضین ـ هو العمل بما یحتمل أن یون مرجِحا ف نظر

الشارع؛ لأن جواز العمل بالمرجوح مشوک حینئذ. نعم، لو کان المرجع بعد التافؤ هو التوقف و الاحتیاط، کان الاصل عدم
الترجیح الا بما علم کونه مرجِحا. لن عرفت أنّ المختار مع التافؤ هو التخییر، فالاصل هو العمل بالراجح. إلا أن یقال: إنّ

إطلاقات التخییر حاکمة عل هذا الاصل، فلا بدّ للمتعدی من المرجحات الخاصة المنصوصة من أحد أمرین: إما أن یستنبط من 
یة  توجب أقربیة ذیها ال الواقع، و إما أن یستظهر من إطلاقات التخییر النصوص ـ ولو بمعونة الفتاوی ـ وجوب العمل بل مز
الاختصاص بصورة التافؤ من جمیع الوجوه. و الحق: أن تدقیق النظر ف أخبار الترجیح یقتض التزام الاول، کما أن التامل

7.«التزام الثان أخبار التخییر یقتض الصادق ف
(پایان جلسه)

-----------------------------------
1. کفایة الاصول، ج2، ص400.

2. فوائد الاصول، ج4، ص774و778.
3. الحدائق الناضرة، ج1، ص90.

4. کفایة الاصول، ج2، صص397 ـ 400. البته محقق خراسان در کفایة الااصول در ضمن بیان انار مطلق به نوع تفصیل
گرایش نشان م دهد و البته این تفصیل، غیر از تفصیل است که از کلمات وی در حاشیه بر رسائل استفاده م شود و ما آن

را بعدا نقل خواهیم کرد. صحت نسبت این تفصیل به ایشان، بعدا مورد بررس قرار م گیرد. 
5. انوار الاصول، ج3، صص564ـ568.

6. فرائد الاصول، ج4، ص75.
7. همان.

*فایل برگه خام : کلی کنید

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
بیان موضوع

از امروز قصدمان اين است كه اين مسأله را مورد گفتو قرار دهيم كه آيا اگر قائل شديم كه در تعارض لازم است به مرجحات
اخذ شود آيا بايد از مرجحات مذكور در برخ از روايات (عمدتا در مقبوله ي ابن حنظله) تعدي كرد به مرجحات كه به ذهن خود

ما م آيد يا بايد در اين زمينه تعبد داشت به مرجحات كه در روايات آمده است؟ 
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مصداق شناس مرجحات غیر منصوص
شود اين است كه بنابر تعدي به مرجحات غير منصوص مصداق شناس ته ي دوم كه داخل همين بحث بايد رسيدگن

مرجحات غير منصوص است. اين در واقع بحث جديدي است كه ما م خواهيم باز كنيم براي اين كه برخ از مرجحات غير
منصوص به هر كس كه نشان دهيم م پذيرد و م گويد اگر شارع اجازه داده است در استنباط و فهم دليل از آن استفاده كن

و اگر اجازه نداده است از آن استفاده نن ول اين مرجح است ول برخ دير از مرجحات هستند كه همه م گويند اين مرجح
نيست ول برخ از مرجحات هم هستند كه جاي بحث و گفتو دارد. ممن ديدگاه فقيه، مبان فلسف اش (فلسفه ي فقه) در

استنباط و امثال ذلك دخالت داشته باشد.
پس ما در اين مبحث به دنبال دو مسأله هستيم يك اصل تعدي و تجاوز، دوم مصداق شناس مرجحات غير منصوص.

بحث اول ادبيات دارد و بحث شده است اگر چه هنوز هم جاي بحث دارد ول بحث دوم كمتر مورد بحث واقع شده است و ما
در نظر داريم كه بيشتر بر روي آن معطل شويم. مثل اين كه اگر يك روايت است كه نقل به عين الفاظ شده است مثل اين كه

نامه اي به امام داده شده است و امام جواب داده اند كه م دانيم عين الفاظ امام است در مقابل روايت كه نقل به معنا است كه
قبلا شيخ اين را به عنوان يك مرجح مطرح م كرد و ما م گفتيم نقل به معنا به معناي تصرفات گسترده ي راوي نيست،

نقل به الفاظ را از مرجحات بداند يا نداند. يا اگر يك روايت ن است كسمحدوديت در نقل به معنا بوده است، در اين جا مم
است كه با مقاصد شريعت اوفق است، دو روايت است كه هر دو حجت هستند، هر دو داراي سند هستند اما ي در راستاي

مقاصد شارع است اما ي نم گوييم ضد مقاصد است اما نياز به تأويل و توجيه دارد، ي با عدالت كه از مقاصد بلند شارع
است با آزادي انسان ها موافق است ديري محدوديت م آورد. برخ ها مقاصد الشريعة را و نصوص مبين مقاصد را نه اين
كه دخالت در اجتهاد نم دهند بله يك رقيب م دانند بله برخ معتقدند مقاصد شريعت را مفسر ادله است، مقاصد شريعت

مهيمن بر ادله است تا جاي كه ممن است كس قائل شود اگر روايت مخالف با مقاصد بود ولو معارض هم نداشته باشد
ساقط است. البته مقاصد قطع؛ اگر اينطور باشد كه م شود ميز حجت از لاحجت ول اگر به آن جا نشانيم حداقل م شود

يك مرجح.
يا اگر يك روايت دال بر سهولت است و يك روايت دال بر تليف و بستن است مثلا جناب شيخ طوس در جلد هشت تهذيب
الاحام صفحه ي 58 (يا در برخ نسخه ها صفحه ي 121) يك روايت را نقل م كند كه عل بن اب حمزه سؤال م كند از

امام كاظم علیه السلام راجع به زن كه طلاق داده شده است اما نه طبق شرائط فقه اماميه مثل زن كه سه طلاقه شده است در
يك مجلس يا بدون حضور شاهد عادل كه اهل تسنن قبول دارند. حالا اين زن مطلقه شده است آيا يك شيعه م تواند با اين زن

خواهد به همان همسر برگردد، در اين جا طبق مبناي ما اصلا طلاق م اوقات هم همان شوهر قبل ازدواج كند يا نه؟ گاه
واقع نشده است و طلاقش باطل است، طبق مبناي خودش طلاق داده است، أ يتزوجها الرجل؟ امام فرمودند اشال ندارد، شما

از قاعده ي الزام استفاده كنيد و با اين قاعده مرد سن را كنار بزنيد و م توانيد. بعد حسن بن سماعه م گويد شنيدم از يك
راوي (جعفربن سماعه كه عموي حسن بن سماعه است)، ايشان م گويد من به عمويم گفتم عل بن حنظله گفته است كه

ازدواج ننيد در اين فرض، بعد حسن بن سماعه م گويد از عمويم پرسيدم آيا همچين روايت هم وجود دارد؟ آقاي جعفربن
سماعه گفت: يا بن رواية عل بن حمزه اوسع عل الناس. پسرم روايت عل بن حمزه از روايت عل بن حنظله بهتر است. چون
روايت عل بن حنظله م گفت ازدواج نن، روايت عل بن حمزه م گويد م توان ازدواج كن، حال جعفربن سماعه به حسن
بن سماعه م گويد پسرم روايت عل بن همزه اوسع بر مردم است، آن را بير. يعن از نظر جعفربن سماعه در تعارض بين دو
روايت، روايت كه م گويد زن كه بر اساس مذهب اهل تسنن طلاق داده شده است را م توان با او ازدواج كن و روايت كه

م گويد نم توان آقاي ابن سماعه م گويد روايت عل بن اب حمزه را بير چون دست انسان را باز م گذارد.
اين جا خود اوسع بودن بر مردم يك مرجح به حساب آمده و در باب مرجحات اگر قرار شد از مرجحات منصوص تجاوز كنيم

يك سؤال مهم اين است كه آيا آسان تر بودن م تواند مرجح باشد؟ الآن در بحث فتواي معيار در كشور كه چه فتواي معيار
باشد برخ م گويند اگر در بين فتاواي معتبر، در بين فقها فقيه است كه گفتمانش تسهيل بر مردم است اما فقيه دير

گفتمانش گفتمان سختيري است (لازم نيست اين ها را به زبان بياورند) نظر فقیه اول مقدم است.
تتبع



تعدی آری یا نه؟
در مسأله اختلاف است و عجیب هم این است که دو طرف کفه سنین است. 

محقق نائین، صاحب حدائق، محقق خراسان، برخ از معاصران از کسان هستند که قائل هستند به عدم تعدی البته آقای
آخوند با ی درجه تنزل چون از اصل ترجیح به مرجحات را قبول ندارد، بر فرض قبول فقط مرجحات منصوص را قبول دارد.
اما در مقابل به قول شیخ انصاری جمهور مجتهدان، خود شیخ انصاری قائل به تعدی هستند. البته آن های هم که م گویند ما
فقط دو تا مرجح داریم مثل آقای عراق، آقای خوی، آقای حائری، این ها هم باید جزء گروه اول قرار دهیم ول تصریح نرده
اند. البته ممن است کس بوید من فقط همین دوتا را قبول دارم ول اگر قرار شد مطابق با روایات مرجحات را بپذیرم جزء

متعدین م شوم لذا آقای عراق این طور است که جزء متعدین است اگر چه فقط دوتا از مرجحات را قبول دارد به حسب اصل
و روایات. ول اگر به ایشان بوییم اگر قرار شد مرجحات منصوص را بپذیری آیا غیر منصوص را هم م پذیری؟ ایشان پاسخ

م دهد بله.
ی از کسان که در این مسأله انصافا ورود خوب دارد و موج زیادی ایجاد کرده شیخ انصاری است. به نظرم رسید از بین

کلمات، کلمات ایشان را دنبال کنیم و بیشتر هم دنبال ننیم. 
شیخ انصاری در مسأله خیل اما و اگر کرده گرچه در نهایت جزء متعدین است یعن فرموده است ما نتجاوز از مرجحات

منصوص به غیر منصوص اما، اما و اگر زیاد دارد.
ایشان در موج اول ( برگه های ما صفحه ی 3910 یا فرائد الاصول جلد 4 صفحه ی 75 از چاپ کنره) م فرماید که اصل

اول بر این باید بذاریم که هر چه به نظر برسد مرجح است یعن شما مرجحش م بین و احتمال هم م ده شارع هم به عنوان
مرجح قبولش دارد ول هیچ روایت هم بر آن نداریم، هر چه که یحتمل مرجح باشد باید بوییم فقیه باید آن را لحاظ کند چون اگر

لحاظ کند و آن را که احتمال ترجیح دارد بیرد خیالش راحت است ول اگر مرجوح را گرفت (آن چه که یحتمل شارع آن را
مرجوح حساب کرده باشد) این م شود مشوک.

قد عرفت أن الاصل بعد ورود التلیف الشرع بالعمل باحد المتعارضین (چون فرض ما این است که قائل به تساقط در
متعارضین نیستیم، فرض ما این است که از طرف شارع آمده است که در اخبار متعارض به ی از متعارضین عمل کن و نو

تعارضا تساقطا) هو العمل بما یحتمل أن یون مرجحا ف نظر الشارع (ما مرجح م بینیم ول ما کاره ای نیستیم و باید ببینیم
شارع هم مرجح م داند یا نه) لأن جواز العمل بالمرجوح مشوک حینئذ اما عمل به راجح دیر مشوک نیست. شبیه دوران امر
بین تعیین و تخییر (اگر چه عراق م گوید نویید دوران امر بین تعیین و تخییر، این ها باهم فرق دارد ول عموما گفته اند و ما

هم نم خواهیم در این جا بحث کنیم و فقط م خواهیم تقریب به ذهن کنیم) شما اگر از اعلم تقلید کنید خیالتان راحت است اما
اگر غیر اعلم تقلید کنید احتمال م دهید درست باشد و احتمال م دهید درست نباشد لذا باید از اعلم تقلید کرد.

این موج اول اما ایشان م گوید اگر گفتیم مرجع در روایات متعارض اگر تافؤ داشتند توقف و احتیاط است در این جا باید
کنیم، توقف م خواهیم احتیاط کنیم، توقف کنیم، پس احتیاط م نیست چون م مرجح بودن ثابت شود و احتمال ترجیح کاف

کنیم تا ثابت شود که مرجح است.
نعم لو کان المرجع بعد از تافؤ هو التوقف و الاحتیاط، کان الاصل عدم الترجیح الا بما علم کونه مرجحا. چون ما م خواهیم

توقف و احتیاط کنیم و توقف و احتیاط ضرر ندارد. اگر این طور شد پس باید مرجح بودن ثابت شود ول ایشان م گوید:
عرفت أن المختار مع التافؤ هو التخییر یعن یا الف یا ب پس در این جا فالاصل هو العمل بالراجح، اگر بخواهیم انتخاب کنیم

باید همان را که احتمال م دهیم شارع هم آن را راجح گرفته است مقدم کنیم چون این را احتمال م دهیم ول دیری را قطعا
م دانیم که شارع راجح نرفته است.

موج چهارم
ایشان در موج بعدی م گوید ما چند روایت داشتیم که دال بر تخییر بودند (ما هم از روایات تخییر دفاع کردیم بر خلاف آقای

خوی و حائری و ... که به این روایات ب مهری م کردند) ممن است کس بوید روایات تخییر اطلاق دارد تا وقت مقیدش
ثابت شود مثلا مرجحات منصوص باشد، اگر مرجحات منصوص نبود نم توانیم سراغ اصل برویم و بوییم دوران امر بین

تعیین و تخییر چون ما اطلاقات تخییر را داریم و به اطلاقات تخییر عمل م کنیم و این مرجح احتمال را به حساب نم آوریم



الا أن یقال ان اطلاقات التخییر حاکمة عل هذا الاصل (همین اصل که اقتضا م کند هر چه احتمال ترجیحش م رود را باید
عمل کرد)

مر این که کس بوید اطلاقات تخییر چیست؟ ما از خود روایات منصوص استفاده م کنیم، از خود روایت ابن حنظله
استفاده م کنیم که این چهار پنج تا معیار نیست. یا بوییم اطلاقات تخییر برای زمان است که حتما از هر جهت تافؤ ثابت

شود.
حت فلا بد للمتعدی من المرجحات الخاصة المنصوصة من احد امرین اما أن یستنبط من النصوص (مراد از نصوص هم یعن
همین نصوص ترجیح مثل روایت ابن حنظله، ولو با کم فتاوا) وجوب العمل بل مزیة توجب اقربیة ذیها ال الواقع (هرچه که
موجب مزیت بشود ولو در روایت نیامده است) و اما أن یستظهر من اطلاقات التخییر اختصاصش به صورت تافؤ من جمیع

اخبار الترجیح یقتض گوید بله، والحق أن تدقیق النظر ف شود استنباط شود؟ م گوییم این دو تا چیز م الوجوه، حالا م
یعن) التزام الثان اخبار التخییر یقتض التزام الاول که ما ملتزم بشویم توسعه را از خود اخبار کما أن التأمل الصادق ف

استفاده م کنیم مخصوص جای است که از جمیع وجوه مساوی باشند، وقت امام م فرمایند وقت تعارض کردند تخییر، ما
خیل اصرار داشتیم که تخییر حتما برای صورت تافؤ است و الا مر در صورت عدم تافؤ کس قائل به تخییر م شود؟ مر

امام م خواهند مطلب خلاف فطرت و عقل و عقلا بفرمایند؟ حالا هم شیخ م گوید).
از این مطالب است که قدرت شیخ مشخص م شود.

پس معلوم شد که در مسأله اختلاف است عده ای متجاوز و عده ای غیر متجاوز هستند.
انشاء اله جلسه ی آینده ادله ی هر کدام را خواهیم دید و نقد و بررس م کنیم.

الحمد له رب العالمین


