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چونه متوان فقهیا ملتزم به اطلاقها یا عمومات ذکر شده در این روایات شد؟ به طور مطلق گفت: لا تطیعوهن عل حال! یا لا
تأمنوهن عل مال؟ و اگر پای استثنا باز شد باید دید حد این استثنا تا کجا است؟ چرا؟ و...

ضمنا نه از مشورت با زنان ـ هر چند در چند روایت آمده است ـ لن روایات که در این باره در کاف است و ما قبلا نقل
کردیم، از نظر سند ضعیفاند. 

در روایت سلیمان بن خالد، جاموران و حسن بن عل بن اب حمزه تضعیف شدهاند و صندل توثیق نشده است.
روایت اسحاق بن  عمار مرفوعه است، ضمن این که مشل تاریخ و معرفت دارد، چون در آن آمده است: «کان رسول اله ـ

صل اله علیه و آله ـ اذا اراد الحرب دعا نساءه فاستشارهن ثم خالفهن» ! و این در حال است که ظاهرا هیچ گزارش تاریخ در
این باره نداریم در حال که اگر چنین رفتاری آن هم در همه جنها (اذا اراد الحرب) بود، حتما نقل مشد. فتامل.1 ضمن این

که پیامبر عظیم الشان که برای انسان ها آیه 35از سوره احزاب را آوردند و به آن پایبند شدند، چنین رفتاری از ایشان سر
نمیزند! قهرا چنین روایت مخالف سنت نبوی ـ صل اله علیه و آله ـ است که در روایات عرضه و طرح امر به طرد آنها آمده

است. ضمنا برخ روایات زنان آزموده به کمال عقل را از گستره منع مشورت خارج کرده است. از امام عل ‐ علیه السلام ‐
روایت است : ایاک و مشاورة النساء الا من جربت بمال عقل.2

کلام آخر مرتبط با این گروه
آن چه قابل دفاع ـ به اقتضای برخ از معتبرات این گروه ـ به نظر م رسد: پذیرش ف الجمله مفاد این ادله (به مقداری که در
خارج قابل لمس و ملتزم به فقها است) است، بدون این که بر منع  تصدی زنان برای مناصب چون قضا و غیره دلالت کند.
نقد و بررس نصوص (ادعا شده) دال بر نه زنان از خروج از منزل بدون اذن شوهر و ایراد تضییقات بر زن (گروه هفتم)

بررس سندی و موقعیت سنج صدور این روایات
قبلا3 به برخ از این نصوص اشاره شد. روایتِ اول پیش نقل شده، بخش از روایت مناه بود که شیخ صدوق با سند خودش
ـ صل به شعیب بن واقد و او از حسین بن زید و او از امام صادق ـ علیه السلام ـ و ایشان عن آبائه ـ علیهم السلام  ـ عن النب
اله علیه و آله ـ روایت کردهاند. اسناد شیخ صدوق به شعیب بن واقد اسناد قابل دفاع نیست، چنان که حال شعیب و حسین
بن یزید نیز نامعلوم اناشته شده است. بنابراین سند ضعیف است. شنیدن این که گفته شده: جناب صدوق نسبت به نقل این

اَبرروایت، متفرد است [؟!].
روایت دوم، روایت معراج بود که هر چند معتبره اناشته شده است، لن به دلیل حضور سهل بن زیاد و عل بن عبداله وراق

رازی ـ شیخ شیخ صدوق ـ خال از دغدغه نیست و صرف نقل جناب صدوق از شخص و ترحم وی بر او، نمتواند مثبِتِ
وثاقتِ قابل قبول برای خود شاگرد و مترحم باشد تا چه رسد به دیران!  

ضمن این که تحلیل محتوای روایت، متأمل را به ش در صدور این روایت م اندازد، به ویژه اگر التزام فقه هم بر برخ از
فقرات آن نباشد و به نوع مورد اعراض واقع شده باشد. نظیر: «و اما المعلقة بثدییها فانها کانت ترضع اولاد غیر زوجها بغیر
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اذنه»؛ مر این که ناظر به قسم خاص از ارضاع ـ چون ارضاع که مزاحم حق زوج است ـ بوده باشد.
(پایان جلسه)

روایات که از جناب کلین نقل شد4 هر چند اولین روایت آن را موثقه شمردهاند لن به دلیل نوفل خال از گفتو نیست. روایت
گفتهها درباره سهل بن زیاد و جعفر بن محمد اشعری چشم پوش نماید، اگر از برخ ه بن میمون قداح هم قابل دفاع معبدال

شود. چنان که دو روایت دیر آن باب، ضعیف السند است. 
بررس دلال این روایات

قابل گفتو نیست که این روایات با فراغ از ملاحظات سندی که گریبان همه یا برخ از آن ها را گرفته است و با چشم پوش از
برخ ملاحظات محتوای، نم تواند مبین منع تصدی زنان  ـ بما هو هو ـ نسبت به قضا و امثال آن بشود، و این بر فرض است
که این روایات مبین حم شرع باشند که البته این ادعا نسبت به برخ از آنها مشل است و قبلا5 در این باره صحبت کردیم.

در مساله خروج بدون اذن شوهر نیز اختلاف است. ما در مقاله ای مستقل به این بحث پرداخته ایم.
3. بررس و نقد دلیل اولویت، مذاق شریعت، سیره متشرعه ، عدم تناسب این کارها با روحیه زنان 

این ادله قبلا6 مورد اشاره قرار گرفت. در ناه اول تقریبا هیچ کدام هم نیازمند توضیح نیست و اگر به توضیح نیاز بود قبلا به
آن ها اشاره کردیم. لن با دقت بیشتر، ادعای این وجوه در راستای منع تصدی زنان چندان آسان هم نیست! به ترتیب م توان

گفت:
بررس و نقد اولویت 

در ادعای اولویت باید در مقیس علیه مطلب مسلّم باشد، چنان که فقیه به فهم مناط حم در مقیس علیه و قطع به وجود آن در
مقیس رسیده باشد، تا ادعای اولویت به سامان شود! 

آیا فقیهان مدع اولویت در این مورد، به این گونه فهمها رسیدهاند و در مورد مشابه قبول دارند؟! آن چه مسلم است، حداقل
طیف وسیع از ایشان چنین روش در فهم و استباط احام ندارند!  

----------------------------------
1. در این باره بیشتر تحقیق شود.

2. بحار الانوار، ج103، ص253، ح56.
3. ص195و196.

4. در ص195و196.
5. ص196.

6. ص196و197.

*فایل برگه خام : کلی کنید

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
گفتوی ما مرتبط با گروه ششم از روایات، روایات که نه م کرد از اطاعت از زنان، از مشورت با زنان و اموری از این قبیل.
بررس سندی روایات را داشتیم تا حدودی. منته این وسط ما مطرح کردیم که فقهیا نم شود ملتزم شد برخ از موارد را مثلا
در روایات نه از اطاعت زنان م شود گفت حت در جای که زن امر به معروف کند؟ یا در آن جا بحث اطاعت از آمر م آید؟

یا م توانیم فقهیا فتوا دهیم به این که نم شود زن را امین قرار داد، وص اش کرد، وکیلش کرد؟ کس که ی نفر را وص یا
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زن قرار م کند و میلیاردها تومان در اختیار ی دهد به او اطمینان م موقوفه را به او م کند یا تولیت ی وکیل خودش م
دهند و هیچ فقیه نفته است که این کار اشال دارد یا باطل است. پس این ها را باید حمل کنیم بر ی موارد خاص و نباید

اطلاق گیری کنیم. اگر کس بوید ما اطلاق گیری م کنیم ول هر کجا فقها ملتزم نشده اند ما استثنا م کنیم. حد این استثنا
تا کجاست؟ تازه ما نم خواهیم تقلید کنیم.

راجع به گروه ششم و بحث نه از مشورت با زنان وقت روایات را ناه م کنیم م بینیم برخ از روایات این نه را دارد مثلا
روایت هست که: ذُکر عند أب جعفر ع النساء آقا فرمودند: لا تشاوروهن ف النجوی و لا تطیعوهن ف ذی قرابة. مشورت ننید با

زن ها یا روایت سلیمان بن خالد: ایاکم و مشاورة النساء فان فیه الضعف و الوهن و العجز انسان که اینطور است به درد
مشورت نم خورد یا چون خودش عاجز است سیاه نمای م کند، بد مشورت م دهد. روایت بعدی روایت اسحاق بن عمار
ه ص: النساء لایشاورن فاست که پیامبر اذا اراد الحرب دعا نسائه، فاستشارهن ثم خالفهن یا روایت بعدی که قال رسول ال

.ذوی القرب النجوی و لا یطعن ف
در این روایات هیچ کدام سند درست ندارد. روایت اول مرفوعه (رفعه ال اب جعفر)، روایت سلیمان بن خالد ابو عبداله

کذاب و غال ،دارد  در موردش گفته اند واقف همزه ی بطائن بن اب دارد که تضعیف شده است، حسن بن عل جاموران
بوده است و سندل هم که توثیق نشده است.

روایت اسحاق بن عمار هم که دارد: رفعه قال کان رسول اله، اسحاق بن عمار قال رسول اله و مشخص نیست که این وسط
چه کسان هستند.

روایت بعدی هم برای عمرو بن عثمان است عن بعض اصحابه عن اب عبداله.
روایات هر ی از دیری از نظر سند ضعیف تر است. اگر بویید متعدد است، جبران م شود ضعف سند م گوییم با این

گونه ضعف ها سخت است و اگر هم بخواهد جبران شود باید قدر متیقن از آن گرفته شود. من این را هم نفتم که برخ از این
روایات که باید به دیوار زد و کنار گذاشت به درد جبر هم نم خورد. روایت م گوید پیامبر زنان را جمع م کردند، با آن ها

مشورت م کردند و بعد با آن ها مخالفت م کردند، این با سنت پیغمبر م سازد؟ اصلا هیچ گزارش تاریخ در این باره
داریم؟ اگر چنین چیزی بود حتما در تاریخ م آمد، کسان که ریزترین رفتارهای پیامبر را نوشته اند این را نوشته اند در تاریخ؟
اتفاقا خیل انیزه هم برای ثبت آن بوده است ول نیامده است. ما پیامبری داریم که با کمال افتخار م گوییم آیه 35 سوره ی
احزاب را برای ما آورده است: «إن المسلمین و المسلمات و المؤمنین و المؤمنات ...» که آن خانم م گوید این آیه م1ن را

مسلمان کرد. پیامبر چه انیزه ای داشتند که زنان را جمع کنند ...؟ این روایات را اصلا نباید نقل کرد ولو در کاف است.
ضمن این که م دانید که از هیچ کدام از این ها حم فقه استفاده نم شود.

من برخ از این روایات را نقل نردم مثلا در برخ از این روایات م گوید وقت زن سنش بالا م رود خیر وجودی اش از بین
م رود و شرش باق م ماند چرا؟ چون رحمش عقیم م شود، بد اخلاق م شود، زبانش تند م شود ول مرد به به وقت پا به

سن م گذارد هر چه شر داشته م رود و خیرش باق م ماند. چطور این روایات را بپذیریم؟
نتیجه: آن چه قابل دفاع به اقتضای برخ از معتبرات این گروه است این است که باید بوییم ف الجمله این روایات قابل قبول
است مثلا این که در روایت م گوید لا تطیعوهن ف ذی قرابة در بستان حرف زن را اطاعت نن (اطاعت نن نه به این معنا
که صد در صد مخالفت کن بله یعن بسنج) واقعا برخ از خانم ها اگر مرد بخواهد حرفشان را گوش کند باید پدر و مادر و

خواهر و برادرش را کنار بذارد و بیاید سراغ خانم، پدر خانم، مادر خانم و برادر خانم و خواهر خانم. این ها در این مسائل
است که خیل هم خوب است و اگر ائمه هم نم گفتند عقل انسان بیان م کرد ول اهل بیت که م گویند برای خیل از افراد

قرار بیشتری م آورد. البته نباید مطلق گیری هم کرد. لذا نوشته ایم: نتیجه پذیرش ف الجمله ی مفاد این ادله است بدون این که
بر منع تصدی زنان برای مناسب چون قضاء و غیر قضاء دلالت کند.

گروه هفتم
روایات که ادعا شده است دال بر نه زنان نسبت به خروج از منزل بدون اذن شوهر و توصیه م کند راجع به تضییقات بر زن

یعن م گوید زن بدون اذن شوهر از خانه بیرون نرود و ... .
در این روایات اول باید ی بررس سندی کنیم. اگر سند ها مشل داشته باشد خیل خیالش راحت تر است.



ی از این روایات روایت مناه است که مرحوم صدوق نقل م کند، که ابر روایت است و خیل مهم است کس قبول کند یا
نند و ی هم روایت معراج است که شب معراج چه گذشت.

روایت مناه
محمد بن عل بن حسین (مرحوم صدوق) باسناده عن شعیب بن واقد عن الحسین بن زید عن الصادق عن آبائه ع عن النب ص

ف حدیث المناه که قال پیامبر ص: نه عن تخرج المرأة من بیتها بغیر اذن زوجها.
من ی مقاله ای در مورد خروج زن از منزل بدون اذن شوهر جائز است یا ممنوع است یا باید تفصیل دهیم به این که خروج

اعراض گونه و قهر گونه جائز نیست نه غیر آن یا ... .
این روایت م گوید خروج زن از منزل بدون اذن شوهر ممنوع است. این روایت چه ارتباط با ما نحن فیه دارد که بحث تصدی

است؟ به این صورت باید بوییم که وقت متصدی شود، باید از منزل خارج شود و برود و بیاید در حال که این خروج بدون
اذن شوهر ممنوع است.

این روایت معروف است به حدیث مناه. حدیث مناه را فقط جناب صدوق نقل کرده است، متفرد است جناب صدوق در نقل
کند باسناده عن شعیب نقل م در بین محدثان ندارد. جناب صدوق هم که نقل م این حدیث. پس اصل حدیث موقعیت خوب
کند و در کتاب من لا یحضر نفته است که سند من به شعیب چه کس است ول در مشیخه بیان کرده است ول اگر آن جا را
ناه کنید خواهید دید که اسناد صدوق به شعیب ضعیف است. خود شعییب لم یتضح حاله، حسین بن زید با این که امام زاده

است (حسین بن زید بن عل بن حسین است) و ظاهرا نزد امام صادق بزرگ شده است ول به هر حال وضعش مشخص
نیست. پس نه اسناد صدوق به شعیب نه خود شعیب و نه حسین بن زید، هیچ کدام روشن نیست لذا روایت ضعیف است.

روایت دوم: روایت معروف به روایت معراج است. که در آن جا گفته شد که پیامبر فرمودند در شب معراج چیزی را دیدم که
اش من را درآورد، زن معلق بود به پا، چرا؟ چون بدون اذن شوهر از منزل خارج م شد. این روایت در عیون اخبار الرضا
جناب صدوق دارد از عل بن عبداله وراق رازی که م شود استاد شیخ صدوق از محمد بن اب عبداله از سهل بن زیاد از

عبدالعظیم بن عبداله الحسن از امام جواد تا م رسد به رسول خدا ص یعن اکثر روات این حدیث ذوات مقدسه ی معصومین
هستند و آقایان از این آقایان هم که نام بردم دفاع کرده اند مثلا عل بن عبداله وراق را گفته اند م شود استاد شیخ صدوق،

جناب شیخ صدوق او را استاد خودش گرفته است، وقت نامش را برده رحمه اله گفته است و امان ندارد که شیخ صدوق نزد
انسان بدی درس خوانده باشد و در موردش رحمه اله گفته باشد. یا سهل بن زیاد آدم گفته اند بالاخره سهل خیل روایت دارد

و ... لذا روایت را معتبره شمرده اند ول به نظر ما این روایت خال از نات نیست. شیخ صدوق تشنه ی علم بوده است و
ایشان از ناصب ترین افراد شاگردی کرده است. ی مرتبه ی شخص استادی را انتخاب م کند و با او رفیق م شود، رفت

و آمد پیدا م کند، بخش مهم از معلوماتش را از او م گیرد، در این صورت شاید بتوان گفت (گرچه در همین جا هم افراد
کند، مبتن م ه عنه گفتن، به نظر من آوردن این مطالب در رجال، رجال را سبال ه گفتن یا رضکنند) یا رحمه ال فرق م

بر سلیقه ها م کند. 
پس روایت معراج به نظر ما خال از مناقشه نیست، بذریم از جهات محتوای که مشل دارد و آن ها هم به صدور برم گردد.
مثلا قسمت از روایت که م گوید زن معلق شده بود به سینه هایش، این زن چرا به این عذاب مبتلا شده است؟ چون شیر داده

است اولاد غیر زوج را بدون اذن شوهر. حالا از نظر فقه م پرسیم اگر کس دایه شد از شوهرش هم اجازه نرفت البته حق
شوهر را ضایع نرده باشد آیا این روایت التزام فقه دارد؟ کس نوید ما مقیدش م کنیم به این که حق شوهر را ضایع کرده

است چون اگر چنین قیدی بود خود پیامبر م آوردند چنانه قید بدون اذن شوهر را آورده اند. لذا این ها مشل این روایت
است.

بقیه ی روایات بماند برای جلسه ی آینده.
الحمد له رب العالمین


