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اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ تعدی از مرجحات منصوص

برگه جلسه :

صفحه 1708 و 1709 یا 3216 و 3217
و البته در روایت غیر معتبر دیری است از امام صادق ـ علیه السلام ـ با این عبارت:

«اتدری [خطاب به راوی نامعلوم] لم امرتم بالاخذ بخلاف ما تقول العامة؟ فقلت: لا ادری! فقال: ان علیا ـ علیه السلام ـ لم ین
یدین اله بدین الا خالفت علیه الامة ال غیره، ارادة لابطال امره! و کانوا یسألون امیر المؤمنین ـ  علیه السلام ـ عن الشء الذی لا
یعلمونه فاذا افتاهم جعلوا له ضدّاً من عندهم لیلبسوا عل الناس».1 ضمنا برخ ادله دیر برای مخالفان تعدی و دلیل مورد نظر

محقق خراسان برای تفصیل که داد، وجود دارد که در ذیل نقد و تحقیق به آن ها و نقدش اشاره خواهیم داشت.
(جلسه صد و نوزدهم)

نقد و تحقیق
نقد و تحقیق ـ کما هو المتداول ـ با بیان چند امر به سامان مشود؛ بدین قرار:

1. تاثیر رویرد باحث اصول در انتخاب گزینه
بدون تردید رویرد باحث اصول به مسأله در اخذ تصمیم و انتخاب گزینه اثر گذار است؛ مثلا کس که مسأله تعدی و عدم

تعدی را بیش از آن که تعبدی یا شبه آن بداند، عقل، وجدان و عقلای مپندارد، حت (مثلا) لزوم تعدی را نیازمند بیان از طرف
امام ـ علیه السلام ـ نمیداند؛ حاضر نیست مثل محقق خراسان عدم بیان ی قاعده کل را از طرف امام، نشان از صحت عدم

تعدی از مرجحات منصوص بداند؛ بله معتقد است آن کلیت بین امام و راوی مفروض و ملحوظ است و امام ـ علیه السلام ـ به
برخ از مصادیق آن اشاره کردهاند، اشارات که اگر بیان امام ـ علیه السلام ـ نبود، شاید راوی، متفطّن به همه آنها نمشد؛ هر

چند عدم تفطن راوی نسبت به برخ از آنها بعید منماید.
همچنین مثل محقق نایین حاضر نیست برای اثبات تعدی دنبال دلیل بردد و نیافتن دلیل ملفوظ بر آن را نشان رد آن فرض کند،
بر عس قائل م شود که اگر نظر منف از امام ـ علیه السلام ـ نسبت به تعدی ـ که مورد رویه عقلا و ادراک عقل است ـ در این

باره بود، امام ـ علیه السلام ـ آن را ابراز مفرمودند.
همچنین کس که مسأله را با دید عقل، عقلای بررس میند، دیر حاضر نیست مثل محقق خراسان بوید: «فان جعل

خصوص شء فیه جهة الارائة ...لا دلالة فیه عل ان الملاک فیه بتمامة جهة ارائته ...». و در پاسخ ایشان مگوید:
مر کس غیر از این، احتمال موجه مدهد؟!

و...   
2. برخ رویردهای گذشته و آثار آن در انتخاب گزینه 

غیر از تاثیر نوع رویرد باحث اصول به خود مسأله در خروج آن،  نوع رویردها در برخ مسائل قبل نیز اثرگذار است؛ مثلا
خروج رویرد محقق نایین که برای اخبار تخییر اطلاق قائل است و قدر متیقن از تقیید آن را فرض میداند که ی از

متعارضین واجد مرجح منصوص است با خروج رویرد کس که ـ به وجه ناصحیح ـ اخبار تخییر را ناتوان از اثبات اصل
که ـ به حق ـ معتقد است، اخبار تخییر در نظام رد کستخییر میداند، قهرا در مسأله متفاوت خواهد بود. همچنین با روی

دام واجد مزیتیا هیچ ء ـ به معنای عام ـ آن هستند. یعنافکه متعارضین مت ن در جایبرای اثبات تخییرند ل حلقوی کاف
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نیستند یا در داشتن مرجحات برابری مکنند و یا اثباتا ما به مرجح در ی دون دیری نرسیدهایم.
3. حاکمیت عقل و سیره عقلا در مساله و مشابهت با قضیه اهم و مهم 

به اعتقاد ما سان دیدن از واقعیتهای که مفروض و مسلم در بحث است ما را به نتیجه روشن مرساند؛ بدین قرار: فرض کلام
در تعارض این است که فهمنده نص هیچ مطلوب جز پیداکردن حم و مراد واقع شارع برای عمل ندارد و باید سع کند راه

مطمئنتر را برای کشف مطلوب پیدا کند. 
حال اگر ی از دو دلیل واجد مزیت منصوص بود، میدانیم که اطمینان حاصل از اخذ به این دلیل برای کشف، بیش از قرار
حاصل از اخذ به رقیب آن است، هر چند ممن است در متن واقع، دلیل رقیب، مصیب به واقع باشد، لن بحث در اطمینان

بیشتر ما و عذری که عقلا و عقَلاء  در اخذ به ذوالمزیة داریم، است.  و اگر ناموجه برخورد تعبدگونه نداشته باشیم، نخواهیم
گفت: شاید ارائه طریق که از مرجحات منصوص مآید ویژگ دارند و ...!! 

البته قضیهای که اشاره کردیم عقل ـ عقلای است لن در حد اقتضا و معلق نه علت تام و منجز! به این معنا که شارع مقدس،
بنا به مصالح مثل مصلحت تسهیل بر فهمندگان نص، ممن است بفرماید: در وقت تعارض، من (مثلا) مرجحات را الغا

مکنم یا تفصیل مدهم و... لن این رفتار، دلیل محم از نص ملفوظ مخواهد که فرض همان بر عدم آن است. 
که ی ن به اعتقاد ما همین وضعیت در وقتاز دو دلیل واجد مزیت منصوص بود، ل بود که ی آن چه بیان گردید در وقت

از ادله یا دو دلیل واجد مزیت غیر منصوص است،2 نیز حاکم است. بنابراین تعدی از مرجحات منصوص مطابق اصل است و
خلاف آن خلاف اصل است.

متوان با تشبیه مورد به مساله اهم و مهم ـ چنان که قبلا اشاره کردیم ـ مطلب را بهتر ادا کرد. هر چند بین مسأله مورد بحث و 
مساله اهم و مهم از برخ جهات تفاوت های هست.

(پایان جلسه)
4. ادامه گفتو و توسعه نتیجه به محتمل الترجیح [؟]

نتهای که از امر قبل متوان استنتاج کرد این است که مرجحات غیر منصوص در صورت اثرگذاری در پروسه کشف، قطعا
مرجحاند ، هر چند لحاظ آنها از سوی شارع ـ حسب فرض ابتدای ـ مشوک است. لن گاه حالت برای ی نص معارض

هست که نمیدانیم اصولا ترجیح به حساب مآید یا نه؟

-------------------------------------------------------------------
1. الوسائل، ج27، ابواب صفات القاض، باب 9، حدیث 24، ص116.

2. مزیت که مثل مزیت منصوص است، در اطمینان بخش به کشف بهتر مراد شارع.

* فایل برگه خام : کلی کنید

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث ما رسید به مرحله ی نقد و تحقیق درباره ی این موضوع که آیا از مرجحات منصوص باید تجاوز کرد یا باید اقتصار کرد

بر مرجحات منصوص. من در این مرحله دو کار را م خواهم انجام دهم ی نقد است و دیر تحقیق با بیان چند امر.
امر اول: تأثیر روی کرد باحث اصول در انتخاب گزینه

توضیح مطلب: ما نم توانیم برای اظهار نظر برخ از رویردها را نادیده بیریم مثلا ی اصول که مسأله ی ما را ی مسأله
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ی عقل م داند، وجدان م داند، عقلای م داند و معتقد است که عقلا هم در این رابطه رفتارهای دارند اگر برایشان این
صحنه پیش بیاید حت اگر امام هم دخالت م کنند به عنوان ی عاقل حیم البته خیل جلوتر از دیران، اگر ناهش این باشد

ی نحو صحبت م کند، نقد م کند، اقامه ی دلیل م کند تا کس که این ها را تعبد گونه ناه م کند. لازم نیست به زبان
بیاورند ول م پندارند.

من برای این که مطلب خوب روشن شود چند مثال م زنم. محقق خراسان فرمود اگر مسأله ی تعدی از مرجحات منصوص
مورد نظر امام بود چرا امام نفرمودند، چرا خیال ابن حنظله را راحت نردند و نفرمودند که هر جا دیدی ی مرجح هست

همان را بیر و با سؤال کردن امام پاسخ دادند؟ این ها م رساند که بحث را باید از امام بشنویم و الا امام بحث را به صورت
کل مطرح م کردند. حال کس که ناهش به این گونه مسائل ناه عقل عقلای است م گوید اصلا بین ابن حنظله و امام

مفروض است که باید در صورت که ی مرجح روشن وجود دارد باید تجاوز کند ول دارد ذهن کاوی م کند و امام هم او را
متوجه برخ از مصادیق م کنند. چه بسا آن کل کاف نباشد؛ اشال دارد امام به برخ از مصادیق اشاره کنند؟ جالب این

است که برخ از این مرجحات را اگر امام بیان نم کردند فهمنده ی نص (ابن حنظله) متوجه نم شد، امام بود که او را
اوقات قاعده ی کل برخ .اشتن آن قاعده ی کلاز مصادیق مرجح بوده با مفروض ان متفطن کردند. کار امام بیان برخ

کفایت نم کند مثل این که مرجع تقلید بوید هر چه ضرر دارد حرام است؛ مقلد دوست دارد مصادیق هم برایش روشن شود.
حال اگر مقلد پرسید و مرجع تقلید برایش بیان کرد این نشان دهنده ی این است که قاعده ی کل ای وجود ندارد؟ اتفاقا قاعده

ی کل داریم و این بیان مصادیق منافات با آن قاعده ی کل ندارد. کس که ناهش عقل عقلای است این رفتار امام و ابن
حنظله را نشان از نداشتن قاعده ی کل نم داند ول کس که ناهش مثل آقای آخوند تعبدی است ولو تصریح نند اینطور

بیان م کند.
ی مثال دیر: آقای نائین برای اثبات تعدی به دنبال دلیل بود لذا فرمود: چون دلیل نداریم (دلیل لفظ مرادش است) بر مرجح

بودن فلان چیز پس م گوییم بر مرجحات منصوص اقتصار کرد. کس که ناهش در مسأله عقل عقلای است برای اثبات
تعدی دنبال روایت نم گردد؛ اگر روایت باشد بهتر، اگر هم نباشد م رود سراغ عقل و عقلا ول آقای نائین سراغ عقل و عقلا

نرفت. این برای این است که رویرد در مسأله رویرد تعبد گونه است. 
ی چیز جالب تر این بود که آقای آخوند در جواب شیخ انصاری که م خواست از کلام امام قانون استخراج کند و بوید هر

چه جهت ارائه اش قوی تر است، آیا صادق روایت کند قوی تر است یا اصدق؟ ثقه روایت کند قوی تر است یا اوثق؟ پس معلوم
است جهت ارائه مهم است آقای آخوند گفت: شاید جهت ارائه ی برخواسته از صفت خاص مورد نظر باشد، این برخواسته از
صفت خاص را کس م گوید که م خواهد مسأله را تعبدی برگزار کند و الا کس که م گوید آن چه مهم است جهت ارائه

است خودش را معطل نم کند.
پس ما همیشه در مرحله ی تحقیق نباید رویردمان را نسبت به مسأله نادیده بیریم. این رویرد در نتیجه ای که م خواهیم
بیریم اثر م گذارد. کس که م خواهد مقتصر باشد یا متعدی باشد اول باید موضعش را روشن کند که آیا م خواهد از

موضع عقل عقلای حرف بزند یا م خواهد از موضع تعبد حرف بزند.
امر دوم: برخ رویردهای گذشته و آثار آن

ردی است در امر دوم مرد ما چه رویخواهیم مسأله را حل کنیم و روی در امر اول گفتیم که در خود مسأله ما چطور م
گوییم در مسائل گذشته هم باید ببینیم رویردتان چه بوده است، برخ از آن رویردها ثمر دارد در تحقیق. در ی پژوهش و

درس  خوب باید وقت م خواهد نظرش را بدهد باید بداند در گذشته چه کرده است. اگر فارغ از گذشته نظر دهد ممن است
تناقض باشد بین فرایند و برایند. لذا برخ رویردهای گذشته و آثارش را باید ببینیم. مثال: ما نسبت به اخبار تخییر چند رویرد
داشتیم: ی رویرد رویرد آقای نائین بود که اخیرا هم اشاره کردیم. رویرد ایشان این بود که اولا اخبار تخییر داریم، به درد

هم م خورد، مطلق هم هست. حت جای که ی بر دیری ترجیح دارد را هم شامل م شود منته گفت چه کنیم ناچاریم
تقییدش بزنیم و تقییدش م زدیم به قدر متیقن و قدر متیقن هم جای هست که ی از متعارض ها بر دیری مرجح منصوص

دهیم. ایشان بر همین اساس هم استدلال کرد برای عدم تجاوز. آیا افرادی مثل آقای خوی دارد و بقیه را به دست اخبار تخییر م
و آقا شیخ مرتض حائری م توانند چنین کاری کنند؟ کس که اخبار تخییر را اصلا قبول نرد و در همه خدشه کرد. که ما



حرف ایشان را رد کردیم.
ر م؟ میریم، چه اطلاقاز اخبار تخییر اطلاق ب رد ما بود که نه مثل آقای نائینرد سوم در مورد اخبار تخییر رویاما روی

تواند اخبار تخییر ناظر به جای باشد که ی از معارض ها بر دیری ترجیح دارد؟ م گفتیم ضیق ذات دارد نه این که مقید
شود. لذا حرف آقای نائین را قبول نم کردیم و حرف مثل آقای خوی و حائری را هم قبول نم کردیم که این ها سند ندارد،

است که هیچ مرجح گوییم این اخبار برای جای ما اخبار تخییر را پذیرفتیم اما به آن سهمیه دادیم. م .دلالت ندارد پس هیچ
نیست. نویید همه جا بالاخره ی مرجح پیدا م شود. گفتیم مرجح نیست (تافؤ) به معنای عام یعن یا هیچ کدام صاحب
مزیت بر دیری نیستند واقعا یا در داشتن مرجحات برابری م کنند، این مرجح دارد آن هم مرجح دیری دارد یا اثباتا ما به

مرجح نرسیده ایم، ما کشف نرده ایم.
امر سوم: حاکمیت عقل و سیره ی عقلا در مسأله و مشابهت با قضیه ی اهم و مهم

توضیح: ما در امر اول گفتیم باید رویردمان در مسأله مشخص باشد و در امر دوم گفتیم باید از مقدمات گذشته در مسأله
داشت، از عقل کم عقلای رد عقلخواهیم مشخص کنیم که باید در این مسأله روی استفاده کنیم. حالا در امر سوم م

گرفت، از سیره کم گرفت (البته نم گوییم از روایات کم نرفت اگر باشد کم م گیریم) یا حاکمیت با عقل و عقلا
نیست؟ پس در این امر باید موضع گیری کنیم و به نوع برای حرف خودمان دلیل بیاوریم. این امر سوم هم تعیین رویرد

درست در مسأله است و هم اقامه ی دلیل.
ما اگر واقعیت های مفروض در کلام را ببینیم، چه بین متجاوزین و چه بین مقتصرین مفروضاتشان مشترک است؛ نم توانیم
م نیست، در هر مسأله ای هم همینطور است که وقت ر نزاع واقعوییم مفروضاتشان متفاوت است اگر متفاوت باشد دیب

خواهد تعیین رویرد کند و نظر بدهد باید مفروضات را در جلو خود بذارد و آن ها را ببیند؛ ش نیست که مفروض این است
که فهمنده ی نص (مجتهد یا مقلد اگر چه به نظر ما در این بحث ها باید بوییم مجتهد) با دو روایت متعارض برخورد کرده

است، حم خدا را هم نم داند، باید از همین دو حم خدا را استخراج کند و هیچ مطلوب هم جز پیدا کردن مراد واقع شارع
ندارد. طبیعتا باید سع کند مطمئن ترین راه را برای کشف انتخاب کند. فرض این است که نم تواند راه پیدا کند که راحت
باشد چون با نص متعارض درگیر است و فرض بر این است که نباید سراغ اصل اول برود. حال اگر ی از این دو دلیل بر

دیری مزیت داشت (اگر متاف باشند مجرای تخییر است و محل بحث ما نیست) و قائل هم هستیم که اگر ی مزیت داشت
باید آن را گرفت، در این صورت اگر مزیت منصوص باشد که فرض این است که همه ی قائلان اخذ به مزیت قبول دارند که
کن است که با فاقد مزیت پیدا م بیشتر از اطمینان کن که با اخذ به ذوالمزیة پیدا م باید همان را گرفت، چون اطمینان

البته جالب این است که چه بسا آن که فاقد مزیت است درست باشد و آن که مزیت دارد اشتباه باشد اما این چه بسا لطمه نم
زند، ما باید ببینیم گمشده ی ما چیست و کدام قرار بیشتری م آورد، آیا نسبت به روایت اصدق انسان بیشتر قرار پیدا م کند
یا صادق، اوثق یا ثقه، اورع یا ورع (اورع نه به معنای کس که بیشتر عبادت م کند چنانه آقای آخوند این طور معنا کرد بله
اورع و افقه را باید طوری معنا کرد که مربوط به قدرت راوی شود، اورع است یعن اهل دقت بیشتری است در نقل روایت، یا

افقه به معنای افقه در انتخاب ادله، انتخاب روایات) وقت اینطور شد جای که مرجح منصوص شد که م گیریم و بحث هم
ندارد اما سخن در جای است که مرجح منصوص نیست در روایت، عقل م گوید، عقلا م گویند اما در روایت نیست؛ در این

جا به اعتقاد ما همان وضعیت در این جا هم هست یعن اگر گمشده ی شما این است که بهتر به مراد شارع برس این برایت
مهم است و ی روایت است که مزیت دارد بر دیری مثلا با خیل از مبان م سازد، با مقاصد شارع م سازد، التیام بیشتری
دارد اگر اینطور است همان وضع که در آن جا بود در اینجا هم هست. لذا تعدی از مرجحات منصوص م شود مطابق اصل

و اقتصار بر مرجحات منصوص م شود خلاف اصل چون مسأله عقل عقلای است و مثل اهم و مهم است. چرا در اهم و مهم
م گویند باید اهم را گرفت، اینجا هم همان طور است. البته نم خواهم بویم دقیقا ی هستند، در اهم و مهم به طور مسلم
شارع اهم را م خواهد، مهم را هم م خواهد منته جمع نم شوند اما در اینجا ممن است اتفاقا همان غیر ذی المزیة را

بخواهد ول مناط که در آن جا هست در اینجا هم هست.
این که ما گفتیم شارع مقدس در این جا تعبد ندارد، مسأله عقل عقلای است، من نم خواهم بویم عقل منجز یا عقلای منجز 
و علت تام، بله به نحو مقتض یا به نحو معلق، امان داشت شارع م فرمود : مردم اگر در تعارض گیر کردید من مرجحات



را کار ندارم یا این دو سه مورد را ناه کنید و بقیه را کنار بذارید اما این ها دلیل لفظ م خواهد که فرض همان این است
که چنین دلیل نداریم.

پس گفتیم که تجاوز دلیل نم خواهد، اقتصار دلیل م خواهد (شارع فقط همین موارد را در نظر داشته است) نویید اگر موارد
دیر را هم در نظر داشت باید بیان م کرد و این که شارع بیان نرده است (عدم البیان) نشان از عدم است؛ در امر اول پاسخ
دادیم که عدم البیان در ی مسأله ی عقل، عقلای دلیل بر عدم لحاظ نیست، شارع ممن است بوید خودتان م دانید و نیاز

نیست که من بیان کنم.
الحمد له رب العالمین


