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اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ تعدی از مرجحات منصوص

برگه جلسه :

صفحه 1709 و 1710 یا 3217 و 3218
2. برخ رویردهای گذشته و آثار آن در انتخاب گزینه 

غیر از تاثیر نوع رویرد باحث اصول به خود مسأله در خروج آن،  نوع رویردها در برخ مسائل قبل نیز اثرگذار است؛ مثلا
خروج رویرد محقق نایین که برای اخبار تخییر اطلاق قائل است و قدر متیقن از تقیید آن را فرض میداند که ی از

متعارضین واجد مرجح منصوص است با خروج رویرد کس که ـ به وجه ناصحیح ـ اخبار تخییر را ناتوان از اثبات اصل
که ـ به حق ـ معتقد است، اخبار تخییر در نظام رد کستخییر میداند، قهرا در مسأله متفاوت خواهد بود. همچنین با روی

دام واجد مزیتیا هیچ ء ـ به معنای عام ـ آن هستند. یعنافکه متعارضین مت ن در جایبرای اثبات تخییرند ل حلقوی کاف
نیستند یا در داشتن مرجحات برابری مکنند و یا اثباتا ما به مرجح در ی دون دیری نرسیدهایم.

3. حاکمیت عقل و سیره عقلا در مساله و مشابهت با قضیه اهم و مهم 
به اعتقاد ما سان دیدن از واقعیتهای که مفروض و مسلم در بحث است ما را به نتیجه روشن مرساند؛ بدین قرار: فرض کلام

در تعارض این است که فهمنده نص هیچ مطلوب جز پیداکردن حم و مراد واقع شارع برای عمل ندارد و باید سع کند راه
مطمئنتر را برای کشف مطلوب پیدا کند. 

حال اگر ی از دو دلیل واجد مزیت منصوص بود، میدانیم که اطمینان حاصل از اخذ به این دلیل برای کشف، بیش از قرار
حاصل از اخذ به رقیب آن است، هر چند ممن است در متن واقع، دلیل رقیب، مصیب به واقع باشد، لن بحث در اطمینان

بیشتر ما و عذری که عقلا و عقَلاء  در اخذ به ذوالمزیة داریم، است.  و اگر ناموجه برخورد تعبدگونه نداشته باشیم، نخواهیم
گفت: شاید ارائه طریق که از مرجحات منصوص مآید ویژگ دارند و ...!! 

البته قضیهای که اشاره کردیم عقل ـ عقلای است لن در حد اقتضا و معلق نه علت تام و منجز! به این معنا که شارع مقدس،
بنا به مصالح مثل مصلحت تسهیل بر فهمندگان نص، ممن است بفرماید: در وقت تعارض، من (مثلا) مرجحات را الغا

مکنم یا تفصیل مدهم و... لن این رفتار، دلیل محم از نص ملفوظ مخواهد که فرض همان بر عدم آن است. 
که ی ن به اعتقاد ما همین وضعیت در وقتاز دو دلیل واجد مزیت منصوص بود، ل بود که ی آن چه بیان گردید در وقت

از ادله یا دو دلیل واجد مزیت غیر منصوص است،1 نیز حاکم است. بنابراین تعدی از مرجحات منصوص مطابق اصل است و
خلاف آن خلاف اصل است.

متوان با تشبیه مورد به مساله اهم و مهم ـ چنان که قبلا اشاره کردیم ـ مطلب را بهتر ادا کرد. هر چند بین مسأله مورد بحث و 
مساله اهم و مهم از برخ جهات تفاوت های هست.

(جلسه صد و بیستم)
4. ادامه گفتو و توسعه نتیجه به محتمل الترجیح [؟]

نتهای که از امر قبل متوان استنتاج کرد این است که مرجحات غیر منصوص در صورت اثرگذاری در پروسه کشف، قطعا
مرجحاند ، هر چند لحاظ آنها از سوی شارع ـ حسب فرض ابتدای ـ مشوک است. لن گاه حالت برای ی نص معارض

هست که نمیدانیم اصولا ترجیح به حساب مآید یا نه؟
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مثلا نص موافق سهولت یا مقاصد شارع است برخلاف دیری، لن به دلیل احتمال عدم دخالت سهولت برای شارع در جعل
حم یا به دلیل احتمال قطع رابطه مقاصد با تشریع، مرجح مزبور در اصل و ریشه، مرجح احتمال (احتمال الترجیح) است، در

این جاست که این سوال پیش مآید آیا در این جا هم باید به لزوم تعدی قائل شد؟ به نظر میرسد در این جا هم به اقتضای
اصل(دوران بین تعیین و تخییر) و غیر آن، باید به لزوم اخذ قائل شد؛ نظیر مسأله دوران امر بین محتمل الاهم و مهم.

بنابراین: 
اندیشه صحیح لزوم تعدی به مرجحات غیر منصوص و ـ عل وجه قریب ـ به مرجحات احتمال غیر منصوص است. 

5. پاسخ به استدلالهای مقتصرین بر مرجحات منصوص
سیر ط شده در بحث، محقق را قادر خواهد ساخت تا بتواند به راحت، ادله اقتصار را پاسخ  دهد، ادلهای چون: 

* تعدی دلیل ندارد؛ 
* اطلاقات تخییر؛  

* مرجحات منصوص شاید جهت دارند که ما نمیدانیم؛ چرا امام ـ علیه السلام ـ به القای قاعده نپرداختهاند؟؛ 
* برخ مرجحات وجوه استحسان است و قابل اعتنا نیست (فر کردهاند: ترجیح، کارای سندی است در حال که چنین نیست.
دقت شود)؛ ـ اگر به مرجحات غیر منصوص عمل شود، مورد برای ادله تخییر نمماند، یا تخصیص اکثر پیش مآید (در گذشته

به این توهم پاسخ داده شد)؛ 
*ذکر برخ مرجحات غیر مرتبط با ترجیح مثل اورع بودن و افقه بودن راوی (این وجه قبلا مورد نقد قرار گرفت)؛  

* و...
6. تفصیل محقق خراسان بر اساس متن حاشیه بر رسائل

به نظر میرسد محقق خراسان در آن تفصیل، ناظر به بیان تفصیل در اصل مسأله نیست، از این رو ایشان را نباید از لیست
ران تعدی (که ظاهر کلامش در کفایة الاصول است) خارج کرد. آن چه به ذهن میرسد این است که  ایشان در جریان اصلمن

احتیاط یا برائت تفصیل میدهد، یعن اگر نوبت به اصل برسد باید تفصیل داد؛ لن در کفایة الاصول مفرماید(به اشاره) : نوبت
به اصل نمرسد.

البته در کفایة، تعدی را نسبت به خصوص وجوه اطمینان بخش پذیرفت و این خود نوع تفصیل به شمار مآید؛ هر چند ایشان
را در لیست منران تعدی ـ عل وجه اطلاق ـ قرار میدهند. 

7. اقتضای اصل
با توضیح که داده شد، نوبت به اصل عمل نمیرسد تا از اقتضای آن صحبت شود؛ هر چند در دوران امر بین تعیین و تخییر،

در جای که تعهد بیان با شارع است، ما قائل به لزوم  احتیاط نیستیم.
بنابراین :

گزینه صحیح در مسأله، گزینه عدم اقتصار بر مرجحات منصوص است.
(پایان  جلسه)

----------------------------------------------------------------------------------------
1. مزیت که مثل مزیت منصوص است، در اطمینان بخش به کشف بهتر مراد شارع.

*فایل برگه خام : کلی کنید

مشروح درس :
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بسم اله الرحمن الرحیم
تتمه ی این بحث که آیا تعدی از مرجحات منصوص به غیر منصوص صحیح است یا نه؟

قبل از این که ادامه ی امور را ذکر کنم چند سؤال شده است که پاسخ م دهم. 
سؤال اول: بالاخره ما تفاوت اساس مورد خودمان را با مورد تعیین و تخییر در مواضع دیر نفهمیدیم.

،فقه که اصرار داشت سه صورت درست کند. تعیین و تخییر در مسأله ی فرع ر  نظر دارد به فرمایشات جناب عراقپرسش
تعیین و تخییر به نحو دوران امر بین حجت و مشوک الحجة و دوران امر بین تعیین و تخییر به نحو ما نحن فیه که مسأله ی

اصول است و نم توانیم بوییم حتما ی طرف صحیح و حجت است و دیری نیست.
این تفی در کلمات ایشان بود و ما هم خیل معطل نشدیم چون معتقدیم اصلا نوبت به اصل نم رسد منته تفاوت که ایشان
را مشغول خودش کرده است این است که: در قضیه ی ش در این که زکات فطره را فقط باید به فقیر شیعه بدهد یا م تواند
مسأله ی اصول است جنس سؤال فقه است، شما در این جا در مسیر حجت و لاحجت یا ی به هر فقیری بدهد مسأله فقه
ش ندارید از طرف هم یقین دارید که اگر به فقیر شیعه بدهید (البته نم توانید بویید حم اله این است فقط اما م توانید

بویید هذا قطع لدی الشارع) اما وقت م آییم در تقلید اعلم و غیر اعلم (حجت و لاحجت) در این جا شتان در تعیین و تخییر
است به این معنا که سؤال این است که آیا لازم است من از مجتهد اعلم تقلید کنم یا م در واقع درست است که این هم فقه

توانم از غیر اعلم هم تقلید کنم، در این جا سؤال فقه است ول سؤال مربوط به طریق ال الواقع است یعن ی واقع داریم که
مجتهد م خواهد نشان دهد، بحث بر سر این است که آیا طریق به این واقع فقط فتوای اعلم است یا طریق به این واقع م تواند
شارع پذیرفته است، این مورد تفاوتش با قبل دانم فتوای اعلم طریقیتش مسلم است یعن م فتوای غیر اعلم هم باشد؟ از طرف

این است که بحث در این جا مربوط به طریق است ول مورد قبل طریق نبود، خودش ذو الطریق بود لذا مسأله در این جا
شبیه اصول است ( یا اصول است و ما در قالب فقه آن را درآوردیم، اگر اینطور سؤال کرده بودیم: آیا خبر واحد فقط حجت
است یا خبر موثوق به غیر ثقه هم حجت است؟) پس بحث در طریق است برای حم شرع، برای واقع ول در اول اینطور نبود؛

ول شباهتش با قبل این است که در این جا هم م توانیم دست روی ی مورد بذاریم و بوییم این حتما حتما صحیح و
خواسته شده است چون ش نداریم که شارع تقلید از اعلم را قبول دارد به عنوان ی واقع، به عنوان ی راه اما در ما نحن فیه

که ش داریم که این روایت صادر شده است یا آن روایت اما ی مزیت دارد، احتمال ترجیح دارد م توانیم بوییم حتما
حتما شارع این روایت دارای مزیت را طریق قرار داده است؟ یا حت در مرجحات منصوص هم نم توانیم بوییم حتما این

روایت دارای مزیت صادرشده است؛ این نظر مرحوم عراق به قضیه بود ول به نظر ما این سخن تمام نیست چون در این جا
ما نباید دست روی این خبر (مثلا نماز جمعه واجب است یا مقابلش) بله باید دست روی این بذاریم که آیا خبر مرجح دار باید
اخذ شود یا خبر غیر مرجح دار یعن م دانیم که اگر مرجح دار اخذ شود خیالمان راحت است، کل عنوان را باید ناه کنیم نه

موردی. اگر سؤال را اینطور کنیم: آیا وظیفه ی مجتهد هست که در وقت دو خبر تعارض م کنند و ی مرجح دارد ولو
احتمال و دیری ندارد اخذ کند به ذو المرجح یا م تواند به دوم اخذ کند؟ پاسخ: قدر متیقن همان که مرجح دارد باید گرفته

شود ولو موردا ممن است اشتباه باشد. چنانه در نظر اعلم هم ممن است اعلم در جای اشتباه کند و غیر اعلم درست بوید
ول این باعث نم شود که بوییم م تواند از غیر اعلم هم تقلید کند.

سؤال دوم: آقای آخوند که مرجحات را برگرداند به صدور (البته همه را برنرداند، آن جای که هر دو قطع باشند را نتوانست
شت؟ نزاع لفظچیز برن زنید پس به ی برگرداند) شیخ هم که جهت ارائه را معیار قرار داد، شما هم که حرف آقای شیخ را م

نیست؟ 
پاسخ: بین ما و شیخ در این قسمت هماهن هست اما وقت شخص مثل آقای آخوند م گوید معیار قوت صدور است، صدور
با کشف ی نیست، ارائه برای کشف است اما صدور برای صادر شدن است بین قوت صدور و قوت کشف عام و خاص من
وجه است بله معمولا قوت صدور قوت کشف هم م آورد اما همیشه با هم نیست یا ممن است قوت صدور یا قطع به صدور

باشد اما کشف از واقع نند پس صدور با ارائه و کشف متفاوت است.
سؤال سوم: در امر اول که شما گفتید باید ببینیم رویردمان چیست و در امر سوم گفتید مسأله عقل عقلای است، دلیل شما

چیست؟



مسأله اصول است، ما مسأله ی اصول تعبدی نداریم یا اگر بخواهم احتیاط کنم باید بویم اگر هم داشته باشیم به اندازه ی
شماره ی انشتان دست هم نیست، یعن شرع مقدس اگر هم بخواهد دخالت کند در تشریع دخالت م کند. مسأله ی اصول که

به مفاهمه و به تعامل با نصوص بر م گردد تا سندی محم بر تعبدی بودن آن نداشته باشیم باید بوییم عقلای است حت در
از شیخ م گوید: مسأله تعبدی نیست، وقت ار مکنند به جنس مسأله، مثلا شیخ انصاری (به نظرم) در مورد احت اه مفقه ن

پرسند شما م گویید تعبدی نیست ممن است کس بوید تعبدی است؛ ایشان حتما جواب خواهند داد که شارع مقدس اگر
بخواهد درمسأله احتار یا مالیات یا ... بخواهد تعبد اعمال کند دلیل م خواهد بله در آن جا موارد زیادی هم داریم که اعمال

تعبد شده است (شبه تعبد است) اما جای که دلیل خاص نداشته باشیم حمل بر عدم تعبد م کنیم. لذا صحبت های که بین
آقایان رد و بدل م شود صحبت های تعبد گونه نیست؛ مثلا در بحث تعدی و عدم تعدی اختلاف است، در شماره ی مرجحات
کنیم؟ بنابر این جنس مسأله وقت آوریم؟ یا از عقل و عقلا صحبت م اختلاف است آیا در این موارد آیه ی قرآن و حدیث م

عقلای بود بخصوص مسائل اصول فقه، مسائل که به فهم بر م گردد به تعامل با نصوص برم گردد باید عدم تعبدی حساب
شود.

ما برای این که به نتیجه برسیم اموری را بیان م کردیم. سه امر تا به حال بیان شده است.
امر چهارم: توسعه ی نتیجه به محتمل الترجیح

بحث ما راجع به تعدی از مرجحات منصوص یعن منصوص در روایات به غیر منصوص است اما مرجح منصوص که واقعا
مرجح هست. توسعه م دهیم به مرجح غیر منصوص منته مرجح غیر منصوص که م دانیم مرجح هست اما نم دانیم

گاه مرجح هست. مثلا در روایات ما این که راوی احفظ باشد، نقل به عین الفاظ کند ول شارع هم لحاظ کرده است یا نه ول
ی چیزی را ما نم دانیم آن را مرجح حساب کنیم یا نه. مثلا ی بحث است که آیا شارع مطهر در تشریعاتش توین را در نظر

گرفته است یا نه، مقاصد شریعت را در نظر گرفته است یا نه؟ برخ قائل هستند که بین این ها دیوار است؛ شارع ی سری
تشریعات دارد خودش هم م داند که چه م کند اما برخ معتقد به این حرف ناموجه نیستند حال اگر کس ش کرد در این

دانیم در نزد شارع مرجح هست یا نه، در این جا از عقل هم سؤال کنیم م وییم قطعا مرجح هست اما نمتوانیم ب ر نمجا دی
گوید برو ببین شارع چطور است. الآن بحث من این است که در این گونه موارد که ما اصل ترجیح را ش داریم به خاطر این

که ی مبنای مشوک است آیا در این جا هم تعدی باید کرد یا نه؟ که البته ما گفتیم فرق نم کند، اگر قرار است از باب مسأله
گویید بالاخره در این جا هم باید تعدی کرد با این توضیح که ی ای مثل مسأله ی اهم و مهم یا محتمل الاهمیة که شما م

روایت است که موافق مثلا مقاصد شریعت است با عدالت بهتر م سازد، ی روایت همسوی با مقاصد ندارد یعن مثل دیری
در راستای مقاصد نیست ول سند دارد، دلالت دارد جهتش هم تمام است، این دو روایت تعارض کرده اند ما هم فرض کنید از

عقل هم که سؤال کنیم نم دانیم که شارع مقاصد را در تشریع دخالت داده است یا نه، عقل هم م گوید برو ببین شارع 
چه مرام و مسل دارد؛ در این جا هم آن روایت که در راستای مقاصد است اولویت دارد.

پس ی مرجح منصوص داریم، ی مرجح غیر منصوص قطع داریم مثل نقل به عین الفاظ و ی مرجح غیر منصوص
محتمل مثل موافقت با مقاصد که اگر از عقل بپرسیم م گوید من نظری ندارم باید ببین شارع چه مرام و مسل و نظری دارد

بر خلاف مورد قبل که عقل نظر داشت. این شبیه اهم و مهم بعد محتمل الاهمیه با مهم بعد جای که هر دو احتمال اهمیتش
نسبت به دیری وجود دارد ول ی درجه ی احتمالش بیشتر است در همه ی این موارد باید آن که احتمالش قوی تر است را

گرفت.
البته اینه عقل بوید از خود شارع سوال کن با اینه بوید اگر نم دان شارع اعتبار کرده یا نه مورد ملاحظه قرار بده،

منافات باهم ندارد.
امر پنجم: پاسخ به استدلال های مقتصرین بر مرجحات منصوصه

ما در لابه لای بحث هایمان ادله ی مقتصرین را آوردیم در امر پنجم م خواهم بویم ولو ما مستقلا این ها را پاسخ ندادیم ول از
بحث گذشته کاملا پاسخ این ها معلوم است. مثلا آقای نائین گفت تعدی دلیل ندارد، ما گفتیم اقتصار دلیل م خواهد نه تعدی و

توضیح دادیم. دلیل دیر در کلام آقای نائین اطلاقات ادله ی تخییر بود که گفتیم از اول این ها اطلاق ندارد و ضیق ذات دارد،
تخییر فرض تافؤ را فقط م گیرد. دلیل دیر در کلام مرحوم آخوند این بود که مرجحات منصوص شاید جهت دارند که ما



نم دانیم. پاسخ دادیم که این جا مسأله تعبدی نیست که بوییم شاید. دلیل دیر این بود که چرا امام القای قاعده نرده اند
پاسخ دادیم که چون روشن بوده است. برخ گفته اند برخ از مرجحات ی وجوه استحسان است و نباید آن ها را در فقه آورد

مثلا موافقت با مصالح پاسخ این است که ما با این ها نم خواهیم فتوا بدهیم بله م خواهیم با این ها ترجیح بدهیم، وجوه
استحسان نم تواند سند فتوا باشد اما آیا نم تواند سند ترجیح هم باشد؟ عقل م گوید هر چه که احتمال م ده بهتر کشف

واقع م کند همان را بیر علاوه بر این که این استحسان نیست بله درک عقل است. یا گفته بودند اگر مرجحات غیر منصوص
عمل شود مورد برای تخییر نم ماند، روایات تخییر ب مورد م شود که توضیح دادیم که نباید نران روایات تخییر بود چون
مرجحات به آسان به دست نم آید، گاه تعارض مرجحات م شود، گاه فقیه به مرجحات نم رسد. یا آقای آخوند گفتند
امام برخ از صفات را آورده اند که در جهت کشف واقع معیار نیست مثل اورع، افقه؛ ما گفتیم در این جا افقه و اورع به آن
معنای که ایشان گرفته اند نیست بله افقه یعن کس که شناختش نسبت به احادیث ،نسبت به انتخاب احادیث، این که کدام

حدیث را امام واقعا فرموده اند، کجا را تقیه کرده اند، کجا را به ی راوی گفته اند برای دفع شر و ... بیشتر است و همین طور
اورع. اجمالا تمام استدلال های مقتصرین پاسخ دارد.

امر ششم: 
آقای آخوند ی تفصیل داشت در حاشیه بر رسائل (صفحه ی 3211 نقل شد) که گفتیم این در کفایه نیست چون ظاهر کفایه

این است که ایشان منر است اما در حاشیه بر رسائل دارد.
آن نظری که آخوند در آن جا داشت راجع به جریان اصل بود یعن اگر ش کردیم تجاوز کنیم از مرجحات یا ننیم حم اصل

چیست؟ برخ گفته بودند برائت است، برخ گفته بودند احتیاط آقای آخوند گفت باید تفصیل داد، ی جا احتیاط به همان
اقتضای تعیین و تخییر و ی جا برائت، عقل م گوید برائت. مرحوم آخوند این تفصیل را در جریان اصل م دهد اما آیا در

اصل مسأله هم ایشان قائل به تفصیل است؟ ممن است ایشان بوید نه، من به ادله ی مثل مقبوله ی ابن حنظله و غیر آن
معتقدم نباید تجاوز کرد. پس آن تفصیل تفصیل در اصل مسأله نیست، اگر بنده گفتم اگر نوبت به اصل برسد باید تفصیل داد آیا
م گوییم که نوبت به اصل م رسد؟ ممن است بویم نوبت به اصل نم رسد. آقای آخوند گویا همین کار را م خواهد انجام
دهد و م گوید از این که امام قاعده نداده اند، از این که امام در آخر به توقف حواله اش داده اند معلوم است شارع نم خواهد

تعدی شود، نوبت به اصل نم رسد بله اگر نوبت به اصل برسد باید تفصیل داد.
امر هفتم: 

است و عقل و عقلا حضور دارند و شارع هم تعبد خاص عقلای عقل رسد، مسأله وقت ما معتقدیم اصلا نوبت به اصل نم
ندارد، رویه ی خاص نیاورده است، اگر هم توهم شده بود ما جواب دادیم ول ما در مسأله ی دوران امر بین تعیین و تخییر فرق

م گذاریم بین جای که بیان بر عهده ی شارع باشد تا جای که بیان بر عهده ی شارع نباشد؛ اگر بیان بر عهده ی شارع باشد
جای احتیاط نیست، اگر ش کردیم باید بدهیم به فقیر شیعه یا مطلق فقیر، میریم ادله را ناه م کنیم چیزی به دست نم آوریم

ول م دانیم اگر به فقیر شیعه بدهیم کاف است ول هر چه که م گردیم چیزی پیدا  نم کنیم در این جا احتیاط لازم نیست،
قدر مسلم که ما دلیل داریم این است که ما باید فطره بدهیم به فقیر اما فقیر شیعه دلیل نداریم، احتیاط هم لازم نیست. اگر مسأله

ی تقلید از اعلم را گفتیم عقل عقلای نیست (گرچه مسأله عقل است) باید به دنبال بیان شارع بود البته در ما نحن فیه چون
نوبت به این هم نم رسد، هر جا بیان با شارع باشد همینطور است، در شبهات موضوعیه است که بیان با شارع نیست.

خود این جریان اصل در تعیین و تخییر و اقسامش، مواردش، نظرات، ادله ی موافقان و مخالفان موضوع ی پایان نامه ی
مفید است.

ما بحث های داریم در خارج اصول که هنوز در تعادل و ترجیح مانده است. ما هنوز در تعادل و ترجیح چهار مسأله ی مهم
داریم. از همین مبحث ششم هنوز دو سه فرع و بحث جزئ داریم بعد از این انقلاب نسبت داریم، نف ثالث داریم، تعارض دلالت

وضع و حم داریم، نسخ و تخصیص داریم، تأخیر بیان از وقت حاجت داریم که باید مفصل به آن ها پرداخته شود. انشاء
اله در سال تحصیل آینده.

الحمدله رب العالمین


