
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور اول » مباحث قطع و ظن » قطع و امارات (87-86) »

در تاریخ ۳۰ مهر ۱۳۸۶

قطع و امارات (87-86)
جلسه 2 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
دیروز خدمت شما دوستان عرض شد که ظن بر خلاف یقین نه حجیت برایش ذات است و نه اقتضای حجیت دارد چه در ثبوت
تلیف چه در سقوط تلیف؛ چنانه امتناع ذات هم ندارد به این معنا که بوییم محال است عقلا قانون گذار ظن را حجت کند .

وییم که شرائطب ندارد اما آیا وجوب بالعرض و بالغیر دارد ؟یعن اما بحث امروز و روزهای آینده : درست است  وجوب ذات
پیش آمده که لازم شده شارع ظنون را حجت کند .

و هچنین درست است که جعل حجیت برای ظن امتناع ذات ندارد اما آیا امتناع وقوع هم ندارد ؟
چه بسا ی چیزی امتناع ذات نداشته باشد اما موانع خارج داشته باشد که این موانع خارج از وقوع مانع شود .

ما یقین در شریعت زیاد نداریم و رفتن به سراغ اصول عملیه ، اجتهاد موفق نیست و لذا بحث ظنون بحث حساس است.
بحث دیر اینه مقتضای عقل در ظنون چیست ؟ یعن ممن است در برخ امارات ما ش بنیم در این صورت مقتضای

عقل چیست؟ 
اما بحث امتناع وقوع : جناب ابن قبه از شخصیت های معروف غیبت صغری و اوائل غیبت کبری معتقد بود که جعل حجیت

برای ظن امتناع وقوع دارد یعن شارع نم تواند برای ظنون جعل حجیت کند.
از ابن قبه نقل شده : اگر قانونگذار ملفین را متعبد به اخذ ظن کند فرق هم ندارد آن ظن شهرت باشد، ظواهر قرآن و... سه تا

محذور پیش م آید.
1: لازم مآید اجتماع مثلین یا  اجتماع ضدین و یا تصویب 

فرض کنید قانونگذار حم واقع اش وجوب باشد و بعد ملفین را متعبد به اخذ ظن بند مثلا بفرماید اگر ظن از طریق خبر
واحد پیدا کردی باید عمل کن اتفاقا مفاد آن دلیل که برای من ظن آور است مخالف وجوب باشد در این صورت اجتماع

ضدین پیش م آید که محال است  چرا که از ی طرف خداوند واقعا نماز جمعه را برای من واجب کرده است و از طرف ادله
گوید جایز نیست.

نته : البته ظنون همیشه خلاف واقع نمگویند گاه هم موافق واقع هستند که در این صورت اجتماع مثلین رخ م دهد.
اشال: چه اشال بر اجتماع مثلین وارد است اگر خدای تعال چند بار هم ی حم را بفرماید این تاکید مطلب است؟

جواب: بحث سر تاکید نیست ممن است خدای تعال بیست مرتبه بفرمایید اقیموا الصلاة؛ درما نحن فیه جعل ظنون به عنوان
حجیت سر از خلف در م آورد چرا که قانونگذار وقت حجیت را برای ظنون جعل مکند مفهومش این است که قبلا جعل
نشده است (و فرض این است که جعل هست )چون اگر قبلا جعل شده باشد سر از خلف در م آورد و لذا اجتماع مثلین

محال است.
البته بحث فقط سر حمین مثلین وضدین نیست چرا که مدانید هر حم مبنای دارد به نام اراده و کراهت؛ حم وجوب

مبنایش اراده است و حم تحریم مبنایش کراهت است مثلا اگر حم واقع وجوب باشد معنایش اراده شارع است واگر اماره
حم به حرمت کند یعن مخالف حم واقع باشد معنایش کراهت است و لذا اجتماع اراده و کراهت در شارع لازم مآید.

حم غیر از اراده وکراهت ی مبنای دیر هم به نام مصلحت ومفسده دارد ؛ اندیشه مشهور این است که احام تابع مصالح
ومفاسد هستند حال اگر حم واقع وجوب باشد معنایش مصلحت ملزمه است و اماره حرمت باشد معنایش مفسده ملزمه

است جمع مصلحت و مفسده لازم م آید.
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اما تصویب: کس ممن است بوید حم واقع وجود دارد تا زمان که اماره نیامده باشد اماره که آمد طبق آن،حم جدید
جعل م شود و این همان است که قائلان به تصویب گویند مصوبه گویند خداوند هیچ حم برای ما ندارد و وقت ما یقین یا

م جدید ماماره به خلاف رفت ح م دارد اما وقتاز آنها گویند خداوند در واقع ح شود برخ م جعل مگمان کردیم تازه ح
آید ولذا گویند کل مجتهدٍ مصیب.

اشال دوم: در کتاب کفایه مطرح شده  است:
بیان اشال: اگر اماره را شارع حجت کند واماره بر خلاف حم واقع برود سر از طلب ضدین در م آورد یعن از ملف هم

خواسته شده انجام واقع  ( طبق متن واقع )وهم خواسته شده ترک واقع (طبق مودای اماره ) وطلب ضدین هم محال است.
اگر کس خوش سلیقه باشد این را دلیل دوم ذکر نمکند بله در درون دلیل اول که اجتماع ضدین بود مطرح میند.

به نظر مرسد مرحوم آخوند در اشال اول ، آن اشالات  که مربوط به قانونگذار بوده مثل اجتماع مثلین و ضدین و.. را قرار
داده است ودر اشال دوم :چون طلب الضدین مربوط به ملف بوده این را جدا قرار داده است.

3: اشال سوم از ناحیه مخالفین مثل ابن قبه و هم فرانش؛ اگر شارع بیاید ظنون را حجت کند لازم مآید تفویت مصلحت یا
القاء ملفین در مفسده و این از شأن خدای تعال به دور است.

اگر واقع حرام باشد و خبر واحد بوید این حرام نیست در این صورت قانونگذار القاء در مفسده م کند.
فرق بین اشال اول ودوم وسوم: در اشال اول اشال متوجه قانونگذار بود مثل اجتماع الضدین اما دراشال دوم متوجه

ملف بود مثل طلب الضدین  و در سوم بحث القاء در مفسده از ناحیه قانونگذار است گرچه القاء در مفسده محال نیست اما
خلاف حمت و خلاف فضل اله است. 

مرحوم آخوند ی جواب اجمال م دهد و ی جواب تفصیل؛ 
جواب اجمال: ما ذکر من المحاذیر اما غیر لازم او غیر باطل 

حرف آقای آخوند دقت زیادی را مطلبد؛ ایشان سه جواب در چهار یا پنج صفحه به سوالات م دهد.
جواب اول: وقت که قانونگذار ی طریق غیر علم را برای ما قرار میدهد تعبد شارع یعن جعل حجیت برای آن طریق و

حجت قرار داده یعن بر طبق آن جعل حم کرده است و به ملف گفته اگر این طریق تو را به واقع رساند م شود منجز و اگر
به واقع نرساند م شود عذر برای تو و به واسطه همین ، دو اشال اول پاسخ داده شد.

نته: معذر یعن بهانه ی بیخودی ثلاث مزید اما عذر ثلاث مجرد یعن عذر واقع ولذا تعبیر به عذر درست است نه معذر.
توضیح کلام آخوند: طبق جواب ایشان ما فقط ی حم داریم وآن حم واقع است وما حم ظاهری نداریم 

،تعلق گرفته اما به خاطر مصالح م واقعر اراده شارع فقط به حم ظاهری، به عبارت دیحجت ظاهری داریم نه ح فقط ی
شارع برخ از امارات را حجت ظاهری قرار داده است.

مثال محسوس: پدری به فرزندش گوید حرف مادرت را گوش کن هرچه او بوید انار من گفته ام حال اگر مادر حرف پدر را
درست بوید خُب به واقع رسیده و اگر مادر اشتباه کند یا دروغ بوید این فرزند عذر دارد 

در واقع پدر فقط  صاحب حم است ومادر فقط طریق است.
فقط اشال سوم باق م ماند: القاء در مفسده و تفویت مصلحت  و این اشال همچنان به حال خود باق است.

پاسخ آخوند: بله القاء در مفسده لازم م آید تفویت مصلحت م شود اما اگر در جای لازم باشد برخ انسانها به مفسده بیفتند
این چه اشال  دارد؟ قانون گذار م بیند اگر بخواهد حم به احتیاط کند مردم در سخت م افتند اگر طرق قطع را فقط

حجت بداند این هم نم شود مر ما چقدر طرق قطع داریم لذا ظنون را که 80% یا 90% ما را به واقع م رساند را حجت
قرار م دهد و شارع چاره ای جز این ندارد.

نته پایان: آقای آخوند طبق نظر خودشان پاسخ دادنند اما برخ قائل اند که امارات حم ظاهری هستند.
اما ایشان پاسخ م دهد در این صورت هم اشال پیش نم آید و اجتماع مثلین و ضدین نم شود چرا که هویت حم واقع با

ظاهری فرق دارد و لذا اجتماع مثلین وضدین نم شود. 
الحمد له رب العالمین


