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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
گفتو در مورد تحقیق تعبد به ظنون بود؛ در جلسه قبل عرض شد که مساله از منظر علم اصول، کلام، حدیث اشالات دارد .

ابن قبة بنیانذار این تفر در بین شیعه است و ایشان از منظر کلام با تعبد به ظن مشل پیدا کرده است؛ مثلا ایشان م گوید
چطور قول پیامبر را در مواردی که گمان ایجاد کند قبول نم کنید اما م خواهید قول افراد معمول را قبول کنید؟

اگر بخواهیم انتزاع بحث کنیم م توانیم اشالات صاحب کفایه را مطرح کنیم اما اشالات که مرحوم آخوند مطرح م کند
ربط به ابن قبة ندارد .

ما معتقدیم اجتهاد در عصر پیامبر بوده و در عصر امام زمان (عج) هم نظام استنباط وجود خواهد داشت .
این اجتهاد در بین اهل سنت وشیعه دوره عقل گرای ، حدیث گرای ، اصول گرای، اخباری گری و.. را پشت سر گذاشته است؛

کس که بخواهد از منظر آسیب شناس بحث بند باید ببیند در این دوره ها تعبد به ظن چه آسیب های وارد کرده است؟ وچه
مشلات را حل کرده است؟ 

نجم الدین کوف ی عالم سن است که 19 منبع را برای استفاده در فقه مطرح میند ما فقط 4 منبع داریم که در بین آنها به  هم
عقل واجماع اعتنا نم کنیم در ضمن اخیراً اهل سنت منابع خود را به 45 یا 46 منبع رسانده اند و کس هم ادعای قطع از همه

این منابع ندارد بله اکثر اینها ظن آور است. ما اصول عملیه را چاق کرده ایم اما اهل سنت اصول عملیه لاغری دارند.
اگر کس آسیب شناس بحث کند ممن است به این نتیجه برسد که تعبد به ظنون نظام استنباط را ب حد ومرز م کند. ابن قبة

هم نظرش همین بود و میفت یا باید سراغ قرآن، سنت قطع، و ... برویم.
اما از جهت علم حدیث: اگر کس تاریخ حدیث را مطالعه کند متوجه م شود ی دوره تدوین حدیث ممنوع بوده بعد در دوره

شد بسیاری از احادیث از دست م نقل به معنا تجویز شد ( چون اگر فقط نقل به لفظ تجویز م بعد آزاد شد ونقل زیاد شد حت
رفت ) اگر کس از منظر حدیث بخواهد بحث کند مشلات دیری به وجود م آید مثلا شبهه کم و زیاد شدن در روایت برای او

پیش م آید مثلا میرزای قم م گوید باب علم وعلم بسته است ومرحوم مظفر م گوید بطلان انسداد واضح است. 
کلام استاد :در ذهن میرزای قم این بوده که ما نم توانیم ادعای قطع به راحت بنیم.

کس که مخواهد وارد بحث امان یا عدم امان تعبد به ظن شود باید از او سوال شود از چه منظری م خواه بحث کن؟
اصول،کلام، حدیث، آسیب شناس و... . ابن قبة کتاب م نویسد به نام الانصاف ف الامامة این کتاب توسط ی سن در
زمان خود ابن قبة نقض م شود النقض عل الامامة  ابن قبه دوباره رد کتابش را جواب م دهد دوباره آن سن به ابن قبة

جواب مدهد و بار سوم که ابن قبة مخواست پاسخ دهد مرگ ابن قبة فرا م رسد ولذا دوران ابن قبة دوران خوب بود و لذا
انتظار م رفت که علما با دقت بیشتری به کلمات ابن قبه م پرداختند و علم را جلو م بردنند.

استاد: به نظر شما ما اگر بخواهیم این بحث را بررس کنیم آیا بهتر نیست ی سری بزنیم به محیط تقنین عقلاء؛ در تمام نظام
ها ی تقنین وقانون گذاری وجود دارد و عقلاء با ی روند قرار دادی که دارند قانون را به گوش مردم م رسانند.

ما برای اینه بدانیم قانون گذاری در شریعت چونه است باید به محیط عقلاء رجوع کنیم؛ البته اگر با دلیل نقل یا عقل به مورد
استثنائ بر خوردیم آن را لحاظ م کنیم اما اگر به مورد استثنائ بر نخوردیم همین رویه عقلاء را در شرع هم پیاده م کنیم؛

شایسته بود آقای آخوند هم به سراغ عقلاء م رفت اما ایشان نرفته است.
 م واقعکنند؟ آیا در مرحله عمل در مقابل ح دارند یا نه؟این دو را چطور جمع م م ظاهری و واقعباید ببینیم عقلاء ح
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 .شوند یا نه؟ همین ها را بیاوریم در مسائل شرع وظاهری سرگردان م
ان قلت: شاید در شرع ، ما تعبد خاص داشته باشیم؟

قلت: احدی ادعای تعبد در محیط شرع نرده است.
به سراغ عقلاء م رویم اولا عقلا در حقوق موضوعه قانون دارند (چه ما قانون گذار را فقط خداوند بدانیم چه ندانیم) ثانیاً : بیان

قانون دارند (اما این طور نیست که در بیان قانون، تلوزیون و روزنامه و... اشتباه ننند)
وقت قانون گذاشته م شود این م شود تعهدی بین شهروند و قانون گذار و لذا هر دو طرف م توانند با همین قانون بر علیه

هم احتجاج بنند.
استاد: ما معتقدیم شریعت هم چیز خاص غیر از این نیست در شریعت هم همین روند ط شده است.

حال چند سوال داریم 1: اگر قانون گذار قانون را تصویب کند اما به شهروند نرسد یا شهروند اشتباه کند آیا قانون گذار طبق
قانون که تصویب کرده اراده دارد یا نه ؟ طلب انجام دارد یا نه؟

مرحوم آخوند در جواب اول و دوم فرمود قانون گذار طلب و اراده دارد اما در جواب سوم گفت اراده ندارد و تشبیه به نفس
علوی و ولوی کرد.

آیا قانون گذار بشری در مرحله انشاء است وقت شهروند قانون را  اشتباه برداشت کرده؟ کما قال شیخ الاعظم یا در مرحله
فعلیت است؟ کما قال مرحوم آخوند.

ببینید وقت قانون در محیط عقلا تصویب م شود به صرف نرسیدن به دست شهروند نم توانیم بوییم قانون گذار خواست
و.... نداشته است.

اگر این را در فضای شریعت ببریم نظر شیخ اعظم درست است که مرحله انشاء و جعل بعد از خلاف رفتن اماره نیز باق
است؛ تلویزیون وقت اعلان م کند در واقع نقش تلویزیون آیا همان بیان قانون است؟ که در صورت اصابت به واقع بشود

منجز و در غیر این صورت عذر آور باشد یا تلوزیون خود قانون ظاهری است؟ این همان راه حل اول مرحوم آخوند است که ما
چیزی به نام حم نداریم بله جعل منجزیت است.
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