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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث در مرحله پنجم (تحقیق) است.

من فر مینم اگر بخواهیم در این مساله موثر اظهار نظر بنیم باید در 5 شماره مطالب را عرض کرد. 
1) مطلب اول: در کلمات گذشته بود که استصحاب اثر م خواهد؛ آقای آخوند فرمود اگر مستصحب حم شرع باشد نیاز به

اثر ندارد بله خودش اثر است؛ مرحوم نائین نپذیرفت و فرمود جری عمل نیاز است 
مرحوم عراق یا مرحوم کاظم در پاورق فوائدالاصول م فرماید: استصحاب فقط اقتضاء اثر م خواهد اما فعلیت اثر لازم

نیست.
استاد محترم: ش نیست که ما ی مطلب را نم توانیم انار بنیم؛ و آن اینه در استصحاب اثر م خواهیم مانند سایر

اصول عملیه و لذا اصول عملیه در اعتقادات جاری نم شود. پس اگر ش کنیم پیامبر شب معراج فلان صحبت را کرده اند یا
نه؟ اصول عملیه جاری نم شود.

اما باید بدانیم که مراد از اثر شرع اعم از اثر وجوب وعدم است و به عبارت دیر اثر ممن است حم باشد و ممن است
عدم حم باشد (بسیاری از استصحاب ها عدم هستند مثل استصحاب عدم حرمت، استصحاب عدم وجوب و....).

م عدمنیم در واقع ما عدم جعل شارع را استصحاب کرده ایم. و لذا تعبیر به حاستصحاب عدم وجوب می ته: ما وقتن
مسامحه است بله مراد عدم جعل (عدم حم) است.

نوع اصولیین معتقدند در استصحاب اثر م خواهیم و هر سه بزرگوار (شیخ، آخوند، نائین) اثر عدم را هم در جریان
استصحاب کاف م دانند.

در ما نحن فیه ما مخواهیم استصحاب عدم حجیت بنیم مثلا ش بنیم آیا نظر مجتهد در حال بیهوش صحیح است یا نه؟
یقین داشتیم نظرات مجتهد در حال ذُکر نافذ بوده الان ش کرده ایم؛ در این صورت م شود استصحاب کرد.

 حال سوال م شود آیا در استصحاب  عدم جریان قاعده شرط است یا نه؟ آیا لازم است ما اثر جدیدی بر استصحاب بار کنیم
اضافه بر آنچه که قاعده مگفته؟ ما م گوییم لازم نیست وحت احدی نفته است که ما در جریان استصحاب نیاز به اثری غیر

از اثر قاعده داریم  چرا که استصحاب ی دستاه است و قاعده دستاه دیری است.
حال اگر ما ثابت کردیم که اثر قاعده و استصحاب مثل هم هستند هیچ اشال ندارد هر دو جاری شوند، اما اگر اثر این دو

مخالف هم بودند حال بحث م شود کدام مقدم هستند؟ مرحوم نائین م فرمود قاعده مقدم است. 
لذا نتیجه م گیریم که نباید بر اثر داشتن یا نداشتن استصحاب، در ما نحن فیه اشال بیریم؛ آنچه در استصحاب مهم است و
اثر م تواند حم باشد وهم عدم حم اما ب بدیل بودن شرط جریان اصول عملیه( استصحاب) نیست مر اینه بخواهد ریشه

استصحاب را بزند.
2) اما مطلب دوم: ما باید ببینیم چیزی مقدم بر استصحاب است که جریان استصحاب را از بین ببرد یا نه؟ نائین م فرمود

قاعده ش زمینه جریان استصحاب را از بین م برد اما آخوند م فرمود: استصحاب مقدم است و قاعده جریان ندارد.
استاد محترم: به ما یاد دادن تا اصول لفظیه جاری است نوبت به اصل عمل نم رسد چه دلیل لفظ خاص باشد چه عام و

چه دلیل لب مثل عقل واجماع باشد.
 دوستان ما در بحث حرمت تعبد، هم از عقل هم از اجماع هم از قرآن وهم از حدیث دلیل داریم. قرآن مفرماید (لاتقف ما لیس
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ل به علم) از این دلیل م شود عدم اعتبار قول کارشناس که برایمان مشوک است را فهمید. اجماع وعقل هم حاک از
حرمت تعبد به ظن است ولذا دیر زمینه برای استصحاب نیست.

مرحوم نائین م فرماید: وقت به محض ش حرمت تشریع داریم (استاد: با استناد به ادله ملفوظ وغیر ملفوظ ) واین را شرعا
ثابت مینیم چرا دنبال استصحاب م روید! این تحصیل حاصل است.

استاد: من بعید م دانم این امور بر مرحوم آخوند مخف باشد گویا ایشان با غمض عین از ادله لفظیه م خواهد استصحاب
بند.

نیم یا نه؟ شیخ مبار بشود ما حق داریم همان اثر را با استصحاب پهن ب جا اثر به مجرد ش 3) مطلب سوم: آیا اگر ی
فرمود، نم شود اما آخوند م فرمود م شود.

حرمت تشریع (اثر) موضوع حرمت تشریع (ش در حجیت) م گفتند در این جور جاها استصحاب ننید چون استصحاب
بساط دارد.

استاد: همانطور که موضوع قاعده محقق است بساط استصحاب هم جور است؛ یقین سابق، ش لاحق و... موجود است و لذا
همانطور که قاعده جریان دارد استصحاب هم جریان دارد.

الحمد له رب العالمین 


