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قطع و امارات (87-86)
جلسه 26 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
استاد محترم: امروز تلاشمان این است که حرف خودمان را بیان کنیم و سپس ملاحظات که بر کلام مرحوم نائین و مرحوم

امام داریم را بیان م کنیم. سوال :تقسیم آقای نائین آیا برای حم است یا برای موضوع حم است و یا از آن مصداق است؟
همیشه نوشته های ما اینونه است که احام اله دو رقم است؛

1) احام ثابت 
2) احام متغیر 

برخ که اهل دقت هستند م گویند حم خدا عوض نم شود بله موضوع حم تغییر م کند مثلا در گذشته م گفتند معامله
خون باطل است الان م گویند صحیح است؛ اهل دقت گویند حلال محمد حلال ال یوم القیامة و حرام محمد حرام ال یوم

القیامه و لذا احام تغییر نم کند بله مصداق تغییر م کند  ی زمان خون مصداق لا ینتفع به بوده و حمش حرمت و
امروزه مصداق ینتفع به شده و حلال شمرده م شود. در اینجا آنچه که عوض شده مصداق است.

حم: بطلان و صحت. موضوع: ما ینتفع به و ما لا ینتفع به. مصداق: خون 
دراینجا مصداق تغییر م کند و در ی زمان خون م رود در جدول  ما لا ینتفع به و معامله اش باطل م شود و در زمان دیر

م رود در جدول ینتفع به و معامله اش صحیح شمرده م شود.
اینه مرجع در آخر رمضان یا اول شوال ش م کند این تردید در مصداق است و موضوع مردد نیست چرا که موضوع،

وجوب روزه آخر رمضان و حرمت روز در اول شوال است و در این تردیدی نیست. 
اینه جناب نائین فرمود احام عقل دو قسم است: این برای خود حم عقل نیست حت برای موضوع هم نیست بله برای

تطبیق در مصداق است. در مثال تصرف الناس ف اموال مردم: و بعد معلوم شود در مال خودش تصرف کرده. 
حم عقل: حرمت است. موضوع: قبح تصرف در مال غیر (به صورت کل) ودر این خطا راه ندارد. مصداق: در انطباق در

خارج اشتباه شده است (فر م کرده در مال خودش تصرف میند اما در مال غیر تصرف کرده).
ما اصل تقسیم نائین را پذیرفتیم اما گفتیم که باید بوییم مصادیق تقسیم م شوند نه احام و نه موضوعات. 

نته: برائت در شبهات موضوعیه و... تسامح است بله شبهه مصداقیه است نه موضوعیه. استاد محترم: ما قبلا تشریع را
اینونه معنا کردیم: جعل قانون برای سلوک؛ یعن ملف قانون گذاری کند.

ولار قوانینگوییم کشف خلاف معنا ندارد؛ در بسیاری از کشورهای س آیا در مثل تشریع کشف خلاف معنا دارد یا نه؟ ما م
که دارند ما با آن قوانین مخالفت نم کنیم یعن با واقع مطابق اند اما باز هم تشریع محسوب م شود.

نته: آدم باید ببیند خودش به چه نتیجه ای م رسد اگر این طور درس بخواند در درس خارج به نتیجه م رسد والا 20 سال هم
درس بیاید چیزی نم شود. استاد: چند نقد با این توضیحات بر سخن نائین و نقد آن وارد است. اولین اشال همان بود که

گفتیم تقسیم برای مصداق است نه موضوع و احام. 
اشال دوم: هم بر نائین و هم بر مرحوم امام وارد است؛ تشریع را ما نه مثل مرحوم امام و نه مثل مرحوم نائین معنا کرده ایم
بله تشریع را قانون گذاری برای سلوک است. البته: اگر تشریع را ما مثل نائین معنا م کردیم کشف خلاف معنا نداشت و لذا

نائین طبق مبنای خودش درست فرموده است.
اشال سوم: نائین گفت برخ وقت ها ش م کنیم که حم عقل ما، کشف خلاف دارد یا نه؟ مثلا ش م کنیم که حم
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.کشف خلاف راه ندارد به خلاف دوم ما قبح اقدام بر ضرر است یا قبح اقدام بر خوف ضرر در اول عقل
اشال ما: مر در احام عقل م شود ش کرد؟ مثلا قبح ظلم عقل است یا حسن عدل عقل است. اما آیا معنا دارد که

بوییم نم دانم اقدام بر ضرر قبیح است یا اقدام بر خوف ضرر؟ احام عقل در پیش خود ماست آیا ش نسبت به این معنا
ام عقلشود این را برای اولین بار شیخ انصاری به ما یاد داد که اح محسوب نم ر عقلوجود دارد که دی دارد؟! اگر ش

ش بر دار نیست.
استاد: اما این اشال ما برمرحوم  نائین مبنوی است چرا که ایشان معتقد است ش در احام عقل راه دارد.

در اجماع گفتهاند اتفاق کل نم به اصحاب نسبت داد، تسالم بالاتر از اجماع است برخ که مرحوم نائین برویم سراغ تسالم
خواهد اما در تسالم همه اتفاق کل را شرط م دانند؛ ایشان فرمود در نماز مسافر همه اتفاق دارند که خوف ضرر ملاک است نه

خود ضرر و لذا کشف خلاف راه ندارد.
استاد: تسالم در این مساله وجود ندارد مرحوم سید یزدی خود ضرر را ملاک م داند و جالب اینه نائین هم در این قسمت

حاشیه ای به متن سید نم زند! ایشان ظاهراً با باب روزه اشتباه گرفته است چرا که در باب روزه خوف ضرر و خود ضرر
مطرح شده است.

مرحوم امام به نائین ایراد گرفت که شما چرا تشریع را تحت ظلم نم برید بله تشریع ظلم بر مولا است؛ و این عبارت ظلم بر
مولا، از مرحوم اصفهان بوده است وعجیب اینه مرحوم امام به مرحوم اصفهان اشال کرده بود که چرا تعبیر ظلم بر مولا را

به کار م برید مر کس حق خدا را گرفته که م گویید ظلم بر مولا 
استاد: چطور با اینه خود شما این حرف را در مقابل مرحوم اصفهان رد کرده بودید الان به مرحوم نائین اشال گرفته اید؟! 

استاد: من الان سراغ ندارم که اصلا نائین تعبیر ظلم عل المول را دارد یا نه! 
الحمد له رب العالمین 


