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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
مستحضرید که گفتوی ما درمورد نظریات معروف در مورد اصول لفظیه است. آیا همه اصول در بین عقلا وجود دارند یا نه

برخ از اصول به برخ دیر بر م گردنند. ما تا اینجا به سه اندیشه اشاره کردیم و الان در صدد بیان اندیشه چهارم هستیم.
این آخرین اندیشه است واز محقق عراق است؛ ایشان در ی تفصیل قابل تحسین بحث را پیش م برد گرچه تفصیل ایشان

خال از ملاحظات نم باشد.
کنند یا نه؟متوقف بر این است که ما ی اظهار نظر در این باره که ما چند اصل داریم و آیا به هم رجوع م :کلام محقق عراق

مساله دیری اصول را حل کنیم و آن مساله عبارت است از: آیا تاخیر بیان از وقت حاجت (حاجت ملف) درست است یا نه؟
فرض کنید تابستان شده و کشاورزها محصولشان را برداشتند و زکات هم واجب است؛ در این صورت آیا بر مول بیان لازم
است یا نه؟ مشهور بر زبانها این است که تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح است. ول ی نظر دیر هم داریم و عقیده من این

است که این مشهور است و آن اینه تاخیر بیان از وقت حاجت اشال ندارد و آنه اشال دارد تاخیر بیان از وقت حاجت
ملّف است البته این تعبیر، تعبیر خوب نیست چون ملف ما خداوند است و لذا تعبیر را باید مودبانه کرد و بوییم تاخیر بیان

از وقت حاجت، نقض غرض مول حساب م شود و نقض غرض حیمانه نیست.
خیل وقت ها خداوند حم دارد ومورد حاجت ملف هم هست اما به خاطر مصلحت، بیان به تاخیر م افتد ما در مورد ائمه

داریم که گاه به خاطر مصلحت حم را بیان نرده و به تاخیر انداخته اند.
مرحوم عراق قائل است که تاخیر بیان لمصلحة اشال ندارد.

با توجه به این مقدمه: مرحوم عراق معتقد است که، اگر ما تاخیر بیان از وقت حاجت را قبیح دانستیم این اصول (اصل
حقیقت، ظهور، عموم و...) بر م گردد به اصل عدم قرینه؛ به تعبیر ایشان اصول وجودیه به اصول عدمیه بر م گردد. اما اگر

تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح نباشد این اصول به اصل عدم بر نم گردد بله باید تفصیل قائل بشویم.
بیان عراق: فرض کنید ی کلام از متلم صادر شود (چه منقول باشد چه غیر منقول) ش کنیم که آیا معنای حقیق مراد

است یا معنای مجازی؟ یعن در واقع  ش داریم که متلم قرینه صارفه آورده یا نیاورده است؟
اگر ش کنیم مراد گوینده خاص بوده یا عام؟ در واقع ش ما در عموم بر م گردد به اینه آیا قرینه صارفه بوده یا نه؟ 
اگر مطلق از متلم صادر شد و ما ش کردیم آیا مرادش مطلق است یا مقید؟ در واقع ش ما بر م گردد به اینه اگر

مرادش مقید بود ذکر م کرد ولذا کلام م شود مطلق، و لذا حال که قرینه بر مقید نیاورده اگر مقید را طلب کند تاخیر بیان از
وقت حاجت م شود. خلاصه اینه همه این اصول برگشت به اصل عدم عدم قرینه.

اما اگر گفتیم تاخیر بیان از وقت حاجت ملف برای مصلحت اشال ندارد در این صورت: در این صورت اصل عدم قرینه از
عرش به فرش م افتد و سقوط م کند به خاطر اینه شما اصل عدم قرینه را جاری م کنید تا بویید وقت گوینده حرف زد

اگر خلاف این عام یا مطلق مرادش بود قرینه م آورد و لذا چون قرینه نیاورده خلافش صحیح نیست؛ اما اگر تاخیر بیان را
حت رده است؛ به قول عراقذکر ن لم خاص یا مقید بوده اما به خاطر مصلحتن است مراد متوییم ممقبیح ندانستیم، می

در جای که یقین به عدم قرینه دارید (مانند جای که ما از خود امام شنیده ایم) نم تواند آثار عدم قرینه پیاده کنید چرا که
احتمال م دهید ممن است معنای خاص و مقید مراد باشد و بعداً بیان شود.

در اینجا محقق عراق م فرماید: وقت اصل عدم قرینه زمین خورد ما باید به اصل دیر توجه کنیم وآن اصل این است که
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اصالة الحقیقة آیا چه اصل است؟ آیا تعبدی عقلای است یا تعبدی عقلای نیست؟ 
آیا مراد این است که: عقلا اصل حقیقت دارند و این را برای مفاهمه قرار داده اند و کار به فلسفه اش هم ندارند.

این یعن اصل عقلای بین عقلا و لو فلسفهاش معلوم نباشد. یا مراد این است که: ی اصل در بین عقلا وجود داشته باشد و
فلسفه اش هم معلوم باشد مثل اصل حقیقت که عقلا گویند ظاهر کلام متلم اصل حقیقت است نه اینه تعبد خاص در میان

باشد.
اگر از قبیل اول شد اگر کس اقرار کرد و لو اینه هیچ ظهوری هم نباشد باید طبق اقرار او عمل کرد اما اگر گفتیم از قبیل دوم
است (فلسفه اش معلوم است) در این صورت اگر کس اقرار کرد اما مقام قضای به حرف شخص اطمینان نرد اینجا مقام

قضای حق داوری کردن ندارد. 
آیا اصالة الحقیقة اصل تعبدی است یا نه بوییم اصالة الحقیقة از قبیل دوم بدانیم؟

محقق عراق مبنای خود را نفته و فقط فرموده؛ اگر اصالة الحقیقة اصل عقلای تعبدی باشد وقت سخن از متلم شنیدیم باید
حرف او را حمل بر حقیقت کنیم و لو اینه اطمینان برای ما حاصل نشود؛ اما اگر گفتیم اصل حقیقت و اطلاق و... تا به مرز

ظهور نرسد فایده ای ندارد در این صورت نم شود به اطلاق و... تمس کرد مادام که به ظهور نرسیده است.
در این صورت اصالة الظهور م شود مرجع و بقیه اصول به این  بر مگردد گرچه اسم اصالة الظهور متفاوت م شود مثلا در

مقابل خاص م گوییم اصالة العموم اما مراد همان اصل ظهور در عموم است و... . مرحوم عراق بعد ی نعم دارد واین نعم
استدراک است باید این هم بیان شود تا کلام عراق کامل شود.
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