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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
مستحضرید بحث در مورد کلمات بزرگان اصول در مورد حجیت یا عدم حجیت قول لغوی بود و کلمات مرحوم آخوند، نائین

و عراق را مطرح کردیم.
ما داشتیم کلمات محقق عراق را نقل م کردیم و گفتیم که ایشان به قسمت از کلام نائین اشال دارد؛ مرحوم نائین م فرمود

وقت شما به پزش مراجع م کنید به روحان مراجعه م کنید باید به اطمینان برسید تا به حرف آنها ترتیب اثر بدهید و
معتقدیم تعدد و عدالت شرط نیست اما در فصل خصومات تعدد و عدالت لازم است.

مرحوم عراق اشال م گیرد و م فرماید: فرق گذاشتن محقق نائین بین فصل خصومت وغیر خصومت ب معناست؛ آقای
نائین اگر شهادت عن حس است یا قریب به حس در این صورت شرایط شهادت نم خواهد و اگر عن حدس باشد در این

صورت شرایط شهادت لازم است.
فرمایش محقق نائین :؛ اولادرست است و نه با مرحوم عراق رسد نه موافقت با فرمایش نائین استاد علیدوست: به نظر ما م

ابهام جدی دارد؛ ایشان م فرماید در قول ثقه باید وثوق حاصل شود اما در بحث شهادت، شرایط شهادت لازم است. 
طبق کلام ایشان اگر پزش شارب الخمر باشد و ما از قول او به اطمینان برسیم کفایت م کند اما در دعاوی شرایط شهادت

لازم است؛ آیا مرحوم نائین م خواهد بوید علاوه بر وثوق و اطمینان، شرایط شهادت در دعاوی و فصل خصومات لازم
است؟ یا نه م فرماید در دعاوی فقط تعدد و عدالت لازم است و کاری به وثوق نداریم.

البته روایت انما یقض بینم بالایمان... حاک از این است که اطمینان در قضاوت لازم نیست بله طبق همین شهود و بینه
و.... قضاوت م شود. این ابهامات کلام نائین است که برای ما واضح نیست.

اشال ما به محقق عراق: آقای عراق بدون اینه شبهه کلام نائین را حل کند به آقای نائین اشال م گیرد؛ بیان اشال: آقای
عراق اگر نظر نائین را ببینید ایشان م فرماید در حجیت قول لغوی اطمینان و شرایط شهادت م خواهد آیا شما بیش از این

م خواهید؟! واگر ایشان بوید که فقط شرایط شهادت م خواهد نه اطمینان، در این صورت شما م توانید اشال مبنای خود
را مطرح کنید که بین دعاوی و غیر دعاوی فرق نیست و م دانیم که اشال مبنوی مهم نیست.

سوال : آیا در روایت انما اقض بینم بالایمان... آیا مراد شهادت بینه عادله است یا نه؟ آیا زمان رسول اکرم بینه به معنای بینه
عادله بوده است؟ معلوم نیست کلمه بینه در زمان نب مرم به معنای بینه عادله باشد؛

ما با این حرف، در باب قضا هم، شهادت بینه عادله را زیر سوال ببریم.
مرحوم آقای خوی: من چیز خاص نسبت به کلامن ایشان پیدا نردم که معطل بشویم اما عرض کنم که ایشان موضع گیری
آید این است که ایشان اخبار قول لغوی را مصداق شهادت م در قبال این مساله ندارند و آنچه از کلام ایشان بر م ممح

داند و لذا شرایط شهادت را هم لازم م داند؛ ایشان را م شود در زمره مخالفین حجیت قرار داد چرا که ایشان تعدد و عدالت
پذیرد، خارج از بحث حجت قول لغوی است بحث ما در جای داند وآن چیزی را که ایشان م را در پذیرش قول لغوی شرط م

است که قول لغوی لو خل و طبعه سنجیده شود نه با قید تعدد وعدالت و... .
مرحوم امام خمین: در کتاب انوارالهدایه مطلب را در مورد این بحث دارد؛ در کلام ایشان این نته اضاف دیده م شود:

ایشان در جواب کسان که م خواستند رجوع به قول لغوی را از باب مراجعه به کارشناس معتبر کنند م فرماید: ممن است
بوییم لغوی کارشناس نیست (این مهم نیست چون مرحوم آخوند هم این اشال را داشت) اگر لغوی کارشناس هم باشد چه

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2229
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2219
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2268
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195


کس گفته عقلا در همه فنون به کارشناس مراجعه م کنند؟ فرضاً عقلا هم بویند از کجا معلوم شارع تایید کرده باشد؟ در
زمان ائمه مردم به پزش و... مراجعه م کردند و اهل بیت ردع نرده اند اما از کجا معلوم رفتار اهل بیت نسبت به رجوع به

قول  لغوی هم اینونه رفتار کرده باشد؟  کتب لغت برای قرن دوم و سوم است شما چطور این سیره را به زمان معصوم متصل
م کنید؟ 
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