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بسم اله الرحمن الرحیم
مستحضرید که سخن مخالفین خبر واحد و موافقین ف الجمله ذکر شد.

در کلام مرحوم سید مرتض مطلب ذکر شده است که قابل ملاحظه است؛ ایشان کلام موافقین حجیت خبر واحد را ذکر
کردنند و به آنها پاسخ دادنند.

ی از دلیل های که موافقین آوردنند این بود که شما چطور در باب فتوا، معاملات و شهادت خبر واحد را م پذیرید اما با این
حال خبر واحد را نم پذیرید؟! 

مرحوم سید پاسخ باب افتا و معاملات را در جلسه قبل دادنند ؛ در مورد معاملات فرمودنند بخش از معاملات ملحق به باب
عقلیات است مانند قبول هدایا و... یعن شارع در این موارد تاسیس ندارد و اگر چیزی هم هست قبلا عرف عقلا عمل کرده اند و

شارع هم امضا کرده است و در چنین مواردی غلبه ظن کاف است.
بله اگر چیزی از تاسیسات عقلا نباشد مثل اینه ش نجس به بول را دو بار باید شست و... در این مورد ما خبر واحد را قبول

نداریم. 
برخ معتقدنند که در باب معاملات ما چیزی غیر از لا تظلمون و لاتُظلَمون نداریم ؛ آیا مرحوم سید مرتض م خواهد چیزی

شبیه این مطلب را بوید؟ 
عبارت مرحوم سید به قرار زیر است.

الذريعة إل أصول الشريعة؛ ج2؛ ص72
ات و هو قبول الهدايا، و الإذن فأمرين: أحدهما يلحق بالعقلي ا أخبار المعاملات فلا تشبه ما نحن فيه، لأنّها منقسمة إلو أم

دخول الدّار و الشّرع ورد بإقرار ذلك، لا  باستيناف حم له، و لذلك لم يميز العدل فيه من غيره، و لا البالغ من الصب، لأنّ المعول
ف ذلك عل غلبة الظّن و ما يقع ف القلب. و القسم الثّان ما يجري مجرى الشّرع  من قبول قول الواحد ف طهارة الماء و

نجاسته و ف القبلة و دخول الوقت، و هذا فرع من فروع خبر الواحد، فلا الأول يجوز أن يجعل  أصلا، لأنّه عقل، و لا الثّان، لأنّه
فرع و تابع. 

آیا واقعا سید م خواهد این حرف را بزند؟ آیا م شود از این اندیشه دفاع کرد؟ آیا م شود قائل به تفصیل شویم و بوییم در
معاملات که شارع تاسیس ندارد خبر بچه یا غیر عادل هم پذیرفته است اما در معاملات که شارع تاسیس دارد خبر واحد پذیرفته

نیست؟ 
این ی از محورهای بحث ماست که بعداً به آن خواهیم پرداخت.

ضرورت است و نم ر از دلیل های که موافقین حجیت خبر واحد ذکر کرده اند این است که پذیرش خبر واحد یدی ی
شود آن را کنار گذاشت.

رسد اصلا با عدم پذیرش خبر واحد ما ضرورت کرده اید؟! به نظر م فرماید: آیا واقعاً شما کار میدان م مرحوم سید مرتض
را کنار نم گذاریم چرا که هر حادثه شرع را م شود با ادله قطع ( قرآن، روایات محفوف به قرائن قطع و عقل )  به آن

رسید.
نته: مرحوم سید مرتض خبر واحد را کنار م گذارد و به عقل مجال م دهد نقطه مقابل ایشان مرحوم آقای خوی است که

اصلا به عقل مجال نم دهد. 
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ی از محورهای محل بحث این بود که واقعاً محل گفتو کجاست؟ آیا مخالفان خبر واحد هر خبر واحدی  را انار م کردنند
یا خبر واحد غیر محفوف بالقرینه قطع را؟ 

از کلام شیخ مفید و سید مرتض بر م آید که ایشان خبر واحد غیر محفوف بالقرائن را داخل در محل بحث م دانند و خبر
واحد محفوف بالقرائن را داخل در بحث نم دانند؛ این دو بزرگوار فرق هم بین خبر موثوق به و خبر ثقه نم گذارند. 

آیا اختلافات سر اخبار مبین شریعت است یا اخبار مبین معارف هم داخل در بحث است؟ 
از کلام  سید مرتض بر م آید که اختلافات سر کل اخبار، اعم از مبین شریعت و معارف است. 

آیا نزاع صغروی است یا کبروی؟
ممن است بعد از چندین جلسه به این نته برسیم که دعوا صغروی است یعن موافقین حجیت چون خبر واحد را مصداق

اطمینان م دانند م پذیرند و منرین خبر واحد را مصداق اطمینان نم دانند و لذا انار م کنند .
از کلام شیخ مفید و سید مرتض نزاع کبروی برداشت م شود.

ی از کسان که جز مخالفان حجیت خبر واحد مطرح است مرحوم طبرس صاحب تفسیر مجمع البیان است 
ایشان ذیل آیه نبا م فرماید: از این آیه استفاده م شود که خبرِ واحدِ غیر علم حجت نیست. وایشان در ادامه م فرماید از

معجزات این است که برخ برای حجیت خبر عادل به این آیه تمس م کنند. 
و الحمد له رب العالمین 


