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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
امر هشتم

امر هشتم راجع به معاملات است که بر عصیر اعم از عصیر عنب، عصیر خرما و عصیر کشمش واقع م شود. در مورد
عصیر، مباحث مختلف مطرح است؛ از جهت طهارت و نجاست، از جهت جواز و عدم جواز نوشیدن و از جهت صحت و

بطلان معامله؛ لن محور بحث ما در امر هشتم تنها معاملات عصیر است. البته طهارت و جواز نوشیدن یا به عس نجاست و
عدم جواز نوشیدن عصیر ممن است در بحث معامله آن تأثیر بذارد؛ چون اگر عصیر جواز نوشیدن داشته باشد؛ پاک هم

باشد برای خرید و فروش آن زمینه آماده است و دیر شبهه عدم مالیت و ملیت آن مطرح نیست؛ در حال که بنابر نجاست و
عدم جواز نوشیدن، اینچنین نیست. 

نته دیر قبل از ورود به بحث این است که عصیر ی حالت قبل از جوشیدن دارد و ی حالت بعد از جوشیدن. بعد از
جوشیدن هم یبار به صورت کامل م جوشد به طوری که 2/3  آن تبخیر م شود و تنها 1/3  آن باق م ماند و یبار به

صورت کامل نم جوشد. نحوه جوش آمدن آن هم گاه خود به خود است (غلیان بنفسه) و گاه به آتش است. (غلیان بالنار) 
فرمایش شیخ انصاری

برای ورود به بحث معمولا اولین شخصیت که کلام او در بحث ما حضور پیدا م کند شیخ انصاری است. ایشان م فرماید:
«الأقوی جواز المعاوضه عل العصیر العنب إذا غلا و لم یذهب ثلثاه و ان کان نجساً» دلیل اینه ایشان روی این فرض دست
م گذارد (إذا غلا و لم یذهب ثلثاه) این است که عصیر عنب اگر جوش نیامده باشد همه م گویند: اشال ندارد چنانه اگر

جوش بیاید و 2/3  آن تبخیر شود نیز همه م گویند: اشال ندارد. اما حالت که عصیر جوش بیاید و هنوز 2/3  آن نرفته باشد،
محل بحث است؛ هم نجاست آن، هم جواز شرب و هم معامله آن. شیخ انصاری م فرماید: معاوضه عصیر عنب در فرض

مزبور صحیح است ولو اینه نجس است. و ریشه این حم، مطلب است که سال گذشته از ایشان نقل کردیم و آن اینه ایشان
تصریح م کند که من نجاست را بما ه ه مانع نم بینم؛ یعن اگر نجس باشد که قابل استفاده است، خرید فروش آن جایز

مقابل این عمومات هم دلیل شود. از طرف ه البیع، أوفوا بالعقود و .... آن را شامل مال ت مثل أحلاست و عمومات صح
نداریم مر حدیث تحف العقول که دلالت م کرد بر اینه نجس را خرید و فروش ننید و حدیث دعائم الاسلام که از نظر ما

همانطور که سال گذشته بیان کردیم این روایات سند ندارد لذا قابل استناد نیست. اما شیخ انصاری نم تواند سخن ما را بزند به
جهت اینه ایشان عمل مشهور را جابر ضعف سند این روایات م داند؛ لن م فرماید: این روایات دلالت نم کند بر اینه

نجس بما هو نجس مشل دارد.
شیخ انصاری که م فرماید: معامله عصیر عنب جایز است، به این جهت است که عصیر عنب (البته بعد از غلیان و عدم ذهاب

ثلثین) با اینه هم نجس و هم نوشیدن آن حرام است؛ لن مالیت دارد و شرعاً نیز این مالیت امضاء شده است زیرا بعد از
گذشت مدّت 2/3  آن تبخیر م شود و در نتیجه پاک م شود و کالای که در آینده قابل طهارت است الآن مالیت دارد. به بیان
دقیق تر کالای که در آینده منافع دارد الآن یعن بالفعل مالیت دارد؛ چون عقلاء منافع آینده کالای را که م بینند بالفعل به ازای
آن پول م دهند. و علّت اینه شیخ انصاری اصرار دارد مالیت عصیر عنب را درست کند این است که ایشان بیع را به «مبادلة
مال بمال» تفسیر کرد. شاهد بر این مالیت داشتن آن است که اگر همین عصیر عنب نجس و حرام را کس غصب کند، ضامن
است. یا اگر شخص مقداری آب انور را قبل از غلیان از ی نفر غصب کند سپس آن را به جوش بیاورد تا نجس شود، فقهاء

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


م فرمایند: این آب انور تلف نشده است تا اینه غاصب ملزم باشد قیمت یا مثل آن را به صاحبش بر گرداند؛ زیرا درست
است که به جوش آمده و نجس شده است لن ارزش اقتصادی خود را از دست نداده است لذا تالف نیست؛ اما بالآخره از این

جهت که باید آنقدر بجوشد که 2/3  آن تبخیر شود خسارت وارد کرده است بنابراین باید غرامت آن 2/3  و اجرت عمل را
بپردازد. عبارت شیخ انصاری این است: «و لذا لو غصب عصيرا فأغلاه حت حرم و نجس لم ين ف حم التالف بل وجب

عليه رده و وجب عليه غرامة الثلثين و أجرة العمل فيه حت يذهب الثلثان...»  
اشال

در اینجا ممن است کس اشال کند و بوید: چرا بین عصیر و خمر فرق م گذارید؟ شما معامله خمر را باطل م دانید و
قائل به مالیت و ملیت آن نیستید و صحیحه جمیل را توجیه کردید. حال چه فرق است بین خمر و عصیر بعد از جوش آمدن

و قبل از ذهاب ثلثین؟ اگر بحث نجاست است، هر دو نجس اند. اگر بحث حرمت نوشیدن است، شرب هر دو حرام است.
جواب

شیخ انصاری م فرماید: عصیر با خمر خیل تفاوت دارد. این عصیرِ نجس و حرام بعد از گذشت مدّت پاک م شود و حلّیت
پیدا م کند. فقط کاف است صبر کنیم تا 2/3  آن تبخیر شود. (یطهر بالنقص) ول شراب اینچنین نیست. بله م شود آنقدر به

شراب آب اضافه کرد که دیر شراب در آب مستهل شود لن با حفظ موضوع، ما برای شراب تصور پاک و حلال شدن
نداریم. پس ی قابل تطهیر ول دیری غیر قابل تطهیر است مر به استهلاک که از محل بحث ما خارج است.

نات کلام شیخ انصاری
اولا تمرکز بحث ایشان تنها روی عصیر عنب است؛ لذا جای این سؤال وجود دارد که عصیر منحصر در عصیر عنب نیست

بله ما عصیر تمری و زبیب نیز داریم. آیا شیخ انصاری غفلت کرده است یا اینه دو مورد اخیر را پاک م داند و چون بحث
ایشان در نجاسات است، به عصیر تمری و زبیب اشاره نرده است؟ احتمال دوم احتمال ضعیف نیست زیرا خیل از فقهاء

معتقدند عصیر خرما و کشمش نجس نیست.
ثانیاً ظاهراً ایشان بین غلیان خود به خود و غلیان بالنار فرق قائل نیست؛ چون به صورت مطلق م فرماید: «إذا غلا»

اشال به فرمایش شیخ انصاری
اشال که در مورد کلام ایشان به نظر م رسد و کم عجیب م نماید این است که ایشان فرمود: اگر شخص مقداری آب
انور را قبل از غلیان از ی نفر غصب کند سپس آن را به جوش بیاورد تا حرام و نجس شود، این در حم تالف نیست بله

واجب است همان را به صاحبش برگرداند لن از این جهت که این آب انور باید آنقدر بجوشد که 2/3  آن تبخیر شود،
خسارت وارد کرده است بنابراین باید غرامت این 2/3  و اجرت عمل را بپردازد. وجه استغراب و استعجاب ما این است که در

این فرض آیا غاصب واقعاً ضامن است؟ چون درست است که غصب کرده است اما تصرف که موجب نقص بر کالا باشد
آورند. بله اگر غاصب در محیط ور را جوش مآب ان ور را جوش آورده است که عقلاء اصولاانجام نداده است. تنها آب ان

باشد که فروش آب انور قبل از غلیان، رواج دارد، ضمان ثابت است.
دفاع از شیخ انصاری 

در مقام دفاع از ایشان م گوییم: بحث ضمان واقعاً بحث گسترده ای است. به بیان دیر بحث ضمان ی مسئله نیست بله
ی دانش است و فروعات و مسائل متعددی در آن مطرح است. ی از ریزه کاری های بحث ضمان همین است که اگر

شخص مال ی نفر را غصب کند و بر روی آن تصرف انجام بدهد که باعث نقص بر آن مال نشود؛ بله از نظر قیمت ارزش
آن بالاتر برود، حم آن چیست؟ آیا ضامن است یا نه؟ این بحث باید به صورت دقیق و با ناه کلان در جای خود مورد بحث و

بررس قرار گیرد. بنابراین نم توان به راحت کلام شیخ مبن بر ضامن بودن غاصب در فرض مزبور را رد کرد. به عبارت دیر
این بحث مبنوی است و باید در بحث ضمان، موضع خود را نسبت به این صورت روشن کنیم. 

کلام صاحب مفتاح الرامة
در مقابل شیخ انصاری صاحب مفتاح الرامة قرار دارد که م فرماید: بدون ش معامله عصیر عنب بعد از غلیان و قبل از
ذهاب ثلثین باطل است. ایشان نم گوید: فقط من م گویم بله م فرماید: «کما نص علیه الأکثر من المتقدّمین» البته بنابر
اینه ضمیر در «علیه» را به منع معامله بر گردانیم. سپس شروع م کند به یارگیری از متأخرین مثل علامه و محقق ثان. در



ادامه هم بحث عصیر تمری را مطرح م کند.  
ایشان م فرماید: اولا عصیر عنب خمر است. ما روایات داریم دال بر اینه عصیر عنب خمر است و وقت خمر شد، ادلّه خمر

آن را شامل م شود. ثانیاً ما در خصوص خود عصیر نیز چند روایت داریم مثل روایت اب بصیر.
ول آیا شیخ انصاری این روایات را ندیده است؟ شیخ انصاری معتقد است بر عصیر  عنب بر فرض که اطلاق خمر بشود،

روایات مانعه از فروش خمر، شامل عصیر عنب  که به جوش م آید و  2/3  آن تبخیر م شود و در نهایت تبدیل به شیره انور
م شود،   نم شود؛ یعن روایات مانعه اصلا ناظر به عصیر عنب در این فرض نیست. اما راجع به روایات خاص: اولا این

روایات سنداً ضعیف است مر ی روایت و آن موثّقه ابو بصیر است. ثانیاً اگر از حیث سند هم مشل نباشد(چون این
روایات در کتاب کاف آمده است و خیل از علماء معتقدند روایات کاف نیاز به بررس سندی ندارد) روایات مزبور دلالت بر
ور شود، نمه به جوش بیاید و  2/3  آن تبخیر شود و در نهایت تبدیل به شیره انعدم جوار خرید فروش عصیر به قصد این

کند.
نظر نهای

شود از نطلاق ادل إذا غلا و لم یذهب ثلثاه» یا موضوعاً خمر نیست و یا اگر بر آن اطلاق خمر م» به نظر ما هم عصیر عنب
خارج است.   


