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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
عرض جلسه گذشته خود را با بیان ی نته و چند نتیجه گیری پ م گیریم.

نته
طبق بیان جلسه گذشته ما اگر شخص باعث صدور حرام اقتضائ یعن عمل مفسده دار (فرض اکراه، اضطرار و الجاء) یا
حرام انشائ (فرض جهل) از دیری شود، کار او حرام خواهد بود و این حرمت از نفس دلیل تحریم عمل استفاده م شود.

حال سؤال این است که حرمت فعل سبب در حدّ حرمت خود عمل است یا اینه فقط اصل حرمت استفاده م شود؟ به عنوان
مثال اگر ی صاحب رستوران بدون اینه به مشتریان خود بوید، غذای نجس به آنها بدهد و آنها نیز از آن غذا استفاده کنند،

طبق بیان دیروز ما کار این صاحب رستوران حرام است و دلیل حرمت، همان دلیل است که م گوید: اکل نجس ننید که
عرفاً یا به اولویت فعل صاحب رستوران را حرام م کند. به بیان دیر، دلیل مزبور هم شامل اکل نجس و هم شامل ایال نجس

م شود. یا مثلا ممن است کس خودش غیبت نند ول زمینه را فراهم کند که دیری مرتب غیبت شود. در اینجا دلیل «لا
یغتب بعظم بعضاً» عرفاً یا به اولویت شامل کار این فرد  نیز م شود. حال سؤال این است که حرمت فعل سبب از نظر

ه فقط اصل گناه بودن فعل سبب ثابت ماستحقاق عقوبت به اندازه حرمت آن عمل حرام (اکل نجس، غیبت و ....) است یا این
شود؟ جواب این است که ش نیست که ما م خواهیم اصل گناه بودن فعل سبب را ثابت کنیم و دیر دنبال این نیستیم که

بوییم: گناه و حرمت فعل سبب و فعل مباشر به ی اندازه است یا حرمت فعل سبب شدیدتر از فعل مباشر است یا ضعیفتر؟
یا مثلا طبق بیان دیروز ما دلیل دال بر حرمت شرب خمر عرفاً شامل اشراب خمر نیز م شود؛ لن معنای این مطلب این
نیست که حم اشراب خمر با شرب خمر ی است و همانطور که شرب خمر 80 ضربه شّق دارد، اشراب خمر نیز 80

ضربه شّق دارد. بله اشراب خمر قاعدتاً باید جزء تعزیرات قرار گیرد و تعزیر نباید از کمترین مقدار حدّ که 75 ضربه شّق
است بیشتر باشد.

اشال
وقت بنا شد حرمت فعل سبب را از خود دلیل تحریم عمل بفهمیم، قاعدتاً حرمت آن به اندازه حرمت خود عمل خواهد بود لذا

همان احام را خواهد داشت.
جواب

 اینه گفته شود مثلا دلیل دال بر حرمت شرب خمر بر حرمت اشراب خمر نیز دلالت دارد پس در نتیجه تمام احام مربوط به
شرب خمر را دارد درست نیست؛ چون هیچ ملازمه ای بین ایندو نیست. مبنای ما در این بحث ظهور عرف است. ما معتقدیم

عرف به عنوان فهمنده شریعت وقت به دلیل دال بر حرمت شرب خمر م رسد تنها اصل حرمت اشراب خمر را م فهمد. اما
اینه شرب خمر 80 ضربه شّق دارد پس اشراب خمر نیز 80 ضربه شّق دارد را عرف نم فهمد. مر اینه ضابطه تعیین

د غالب است و مثل معاملات بالمعناح روح تعبکه در باب حدود نظیر باب طلاق و ن حدود دست عرف باشد؛ در حال
الأخص نیست که تعبد کم باشد. همچنین نم توان گفت که قانون گذار که برای شرب خمر 80 ضربه شّق تعیین کرده است
پس به طریق اول برای جرم بزرگتری مثل اشراب خمر 80 ضربه شّق تعیین کرده است. چون نم توانیم اولویت گیری کنیم

مر اینه مناط حم را بدانیم که در اینجا  علم به مناط نداریم.
سؤال 

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


ما جلسه گذشته در باب مضطر و مره و جاهل گفتیم: ادلّه دلالت بر حرمت اقتضائ م کند؛ یعن مناط حرمت که همان
مفسده باشد در هر سه موجود است. و فقط بین آنده و جاهل اینطور فرق گذاشتیم که در جاهل بر اساس آن اندیشه ای که م
گوید: احام مخصوص عالم نیست، حم انشائ داریم؛ ول در مضطر و مره علاوه بر حم فعل و منجز، حم انشائ نیز

وجود ندارد. سؤال این است که پس حدیث رفع چه م شود؟ به بیان دیر حدیث رفع در اینجا چه چیزی را برداشته است؟ در
اینجا ما م گوییم در مضطر و مره اصلا حم نیست؛ در حال که این حدیث م فرماید: در مضطر و مره حم یا به قول

برخ عقاب برداشته شده است.
جواب

اولا: این اشال را باید در رسائل  و کفایه حل کرده باشید. در آنجا گفته شده است: مره و مضطر حم شخص مختار را ندارد
حت انشائاً بر خلاف جاهل که حم شخص عالم را دارد انشائاً. 

ثانیاً: حل این اشال به این است که حدیث رفع فقط حدیث رفع نیست؛ بله حدیث دفع نیز هست. اگر سؤال کنید پس چرا
پیامبر صل اله علیه و آله تعبیر به «رفع» کردند؟ جواب م دهیم: اولا زمان رسول خدا معلوم نیست که مثل امروز بین رفع و

دفع فرق باشد و این دو اصطلاح از هم جدا بوده باشد. لذا حضرت بر اساس معنای عرف صحبت کرده اند نه اصطلاح. ثانیاً
در امم گذشته ظاهراً تلیف شاق تر بوده است به این معنا که ظاهراً در امم گذشته به جهت حمت که اقتضاء م کرده است،
مضطر و مره تلیف داشته اند. بعض از علماء توجیه کرده اند مراد اکراه ها و اضطرارات است که خود شخص در پیدایش
آنها نقش دارد؛ مثل کس که وارد دستاه ظلمه م شود و به همین جهت ناچار م شود برخ از کارهای ناروا را انجام بدهد.
پس امم گذشته نسبت به اضطرارها و اکراه ها و مجهولات که ی نوع اختیار ولو در مقدمات آن بوده است، تلیف داشته اند.

در واقع حضرت م خواهند بفرمایند: آن تالیف که در حق امم گذشته جعل شده بود، از شما برداشته شده است؛ لذا تعبیر
«رفع» به اعتبار امم گذشته بوده است و ا در شریعت اسلام حقیقتاً دفع دارریم نه رفع.

چند نتیجه گیری
که گذشت معلوم شد که نه اطلاق کلام شیخ انصاری صحیح است و نه اطلاق کلام ناقد شیخ انصاری یعن الف) با توضیحات

.مرحوم آقای خوئ و نه اطلاق کلام ناقد نقد یعن محقق ایروان


