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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
داوری بین نظریه شیخ  انصاری و نظریه محقق ایروان

ادعای اول محقق ایروان این بود که اگر شخص باعث صدور حرام از دیری شود، هرچند قصد صدور حرام از دیری؛ بله
حت قصد مقدمه حرام را هم نداشته باشد (مثل کس که م خواهد به زیارت خانه خدا یا عتبات برود اما م داند در صورت

رفتن به زیارت، مبلغ را باید به عنوان مالیات به کشور میزبان بپردازد و این مالیات ها صرف امور حرام م شود)، بر خلاف
قابل اثبات نباشد؛ یعن عا به راحترسد این اد شود. اما به نظر م ر این فرض را شامل ماز من نظر شیخ انصاری ادلّه نه

نطاق ادلّه نه از منر به گونه ای نیست که شامل این فرض نیز بشود. مضافاً به اینه سیره نیز این ادعا را تأیید نم کند؛ چون
در طول تاریخ، مسلمان ها و شیعیان به زیارت م رفتند با اینه م دانستند زیارت آنها به نحوی کم به حومت های جور

عنوان ثانوی پیدا شود؛ مثل تاجری که به قدری تجارت او گسترده است که عملا ،مورد خاص ن است در یاست. البته مم
جزء عمال ظلمه محسوب م شود، یا مثل جای که حم حاکم صالح اسلام بر منع ی کاری باشد. این موارد دیر از محل

بحث ما خارج است. 
سراغ ادعای دوم محقق ایروان م رویم که فرمود: اگر کس در در معامله خود با دیری قصد صدور حرام از او را نداشته

باشد؛ ول قصد مقدمه حرام (مثل تملی انور برای تخمیر) را داشته باشد، این فرض نیز مشمول ادلّه نه از منر است. شیخ
انصاری در این فرض فرمود: اگر مشتری در حال شراء، قصد ارتاب حرام نداشته باشد، اگرچه ممن است بعداً چنین قصدی

پیدا کند، معامله او لا اشال ف عدم حرمته. به نظر ما در این مورد باید تفصیل داد. نه ادعای شیخ انصاری به طور مطلق
صحیح است و نه ادعای محقق ایروان.توضیح بیشتر آنه، بعض وقت ها مثلا فروشنده انور که قصد تملی دارد، م داند
که مشتری حال شراء، قصد تخمیر ندارد ول از روی قرائن و شواهدی م داند یا گمان دارد که بعداً چنین قصدی پیدا خواهد
کرد، در اینجا ما به شیخ انصاری عرض م کنیم: اگر فروشنده بداند یا گمان معتبر داشته باشد که مشتری بعداً قصد ارتاب
حرام پیدا م کند، این فرض با فرض که فروشنده م داند که مشتری حال شراء، قصد تخمیر دارد، چه فرق م کند؟ لذا ما
در این فرض حق را به محقق ایروان م دهیم. اما اگر مشتری حال شراء، قصد تخمیر ندارد و فروشنده هم اطمینان و قراری
نسبت به اینه او بعداً چنین قصدی پیدا خواهد کرد، نداشته باشد، لن مشتری بعداً انورها را تخمیر کند، در اینجا نم توانیم

سخن محقق ایروان را قبول کنیم. البته به نظر م رسد محقق ایروان نظر به این فرض نداشته است؛ بله کلام ایشان بیشتر
ناظر به فرض اول است. 

ادعای دیری که مرحوم شیخ انصاری داشت این بود که اگر شخص م داند یا گمان دارد که اگر مثلا به مشتری انور ندهد،
او منصرف نم شود؛ از فروشنده دیری انور تهیه م کند و مرتب حرام م شود، بیع انور توسط آن شخص جائز خواهد

بود؛ چون ترک بیع توسط او علّت تامه دفع منر نیست. جناب ایروان در اینجا فرمود: فرض احتمال را نیز اضافه کنید و
ر مویید: در جواز بیع، صرف این احتمال که در صورت ترک بیع از سوی فروشنده اول، مشتری، سراغ فروشنده های دیب

رود، کفایت م کند. به نظر ما در این فرض حق با مرحوم شیخ انصاری است و نم توان به محقق ایروان همراه شد. در دفاع
از جناب شیخ نسبت به عدم بیان فرض احتمال، اینطور م توان گفت که: اصل اول بر این است که انسان، فعل که باعث

صدور حرام از دیری م شود را انجام ندهد. این اصل را هم عقل اقتضاء م کند و هم نصوص. لن دو مورد را جناب شیخ
استثناء م کند. موردی که شخص علم دارد به اینه ترک بیع توسط او تأثیری در دفع منر ندارد و بالآخره حرام از سوی
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مشتری فاجر محقق م شود. و موردی که شخص گمان به این مطلب دارد. م ماند بقیه موارد؛ یعن آنجا که شخص علم دارد
یا گمان دارد که در صورت عدم همراه او دیران نیز آن غیر را در تحقق معصیت همراه نخواهند کرد و موردی که شخص

تنها احتمال م دهد که ترک بیع توسط او در دفع منر تأثیر دارد و دیران نیز با او معامله نخواهند کرد. این سه مورد اخیر
هم تحت اصل اول منع قرار م گیرد و نم توان در فرض اخیر یعن صورت احتمال به اصالة الحل تمس کرد کما اینه
محقق ایروان به اصل مزبور تمس کرد و پس از آن فرمود: هذا عل مذاق المصنّف. به ایشان عرض م کنیم: مذاق مصنّف

را شما از کجا به دست آوردید؟ مذاق مصنّف بر منع است مر اینه مواردی استثناء شود. مضافاً به اینه شیخ انصاری بر
خلاف شما معتقد است نفس ادلّه محرمات به عرف یا به اولویت علاوه بر فرض مباشرت، فرض تسبیب را نیز م گیرد.

اما ادعای چهارم که محقق ایروان داشت در مورد این بود که آیا دفع هر فرد از منر واجب است یا دفع اصل منر؟ در
فرض که مثلا فروشنده م داند یا گمان دارد که اگر او به مشتری انور نفروشد، دیران هستند که به او انور بفروشند و در

نتیجه ممنر محقق شود، ادلّه نه از منر چه اقتضای دارند؟ آیا اقتضاء دارند که هر کس به نوبه خود نسبت به دفع منر
را در این بحث تحسین م ر است یا نه؟ ما محقق ایروانفرد از من وظیفه دارد؛ در نتیجه ترک بیع توسط فروشنده اول دفع ی
کنیم؛ چون بالآخره ایشان بحث را مطرح کرده است و طرح سؤال و بحث خود امر مهم است. ما انشااله در جلسات آینده به

این بحث خواهیم پرداخت. 
بیان نته

در کلام اول شیخ انصاری ما نته ای را تذکر دادیم و آن این بود که در این بحث جناب شیخ نظر به اعانت بر اثم ندارد؛ چون
بحث مزبور از نظر ایشان مصداق اعانت براثم نیست. حال ی تذکر هم نسبت به سخن دوم ایشان عرض کنیم و آن اینه

ایشان در این بحث بر خلاف بحث قبل به مسئله اعانت بر اثم نظر دارد؛ لذا در جای جای کلام خود به آن اشاره م کند؛ ول به
که به محقق ایروان ال اساساش فضای بحثشان فضای اعانت است. به همین جهت ی ر نظر ندارد و اصلااز من ادلّه نه
وارد است این است که شما شیخ انصاری را با ادلّه نه از منر مؤاخذه ننید؛ بله از راه ادلّه اعانت بر اثم وارد شوید. البته

اینه محقق ایروان بحث خود را با ادلّه اعانت بر اثم جلو نم برد آن است که اصولا ایشان معتقد است اعانت بر اثم حرام
نیست؛ بله تنها تعاون بر اثم حرام است.

ما وقت بحث از بیع نجس و متنجس را تمام کردیم گفتیم نات را باید بیان کنیم. از نته اول شروع کردیم و به نته چهارم
رسیدیم. اکنون خلاصه نته چهارم را در چند شماره بیان م کنیم:

1-إنّ فعل الشخص المسبب عنه عرفاً فعل الغیر حرام إن کان فعل الغیر حراماً یا اینه در آن اقتضای حرمت باشد مثل فعل
مره و مضطر. و ذل لدلالة ما دل عل حرمة الفعل مباشرتاً أو تسبیباً.

2-إنّ الدال عل حرمة فعل الشخص المفروض ف المقام (سبب) لا ینحصر ف ما ذکر (ادلّه دال بر حرمت فعل) بله گاه ادلّه
دال بر حرمت اعانت بر اثم و گاه ادلّه دال بر وجوب دفع منر بر حرمت فعل سبب دلالت م کند.

3-إنّ التقصیر ف تبلیغ احامه تعال اللیة غیر جائز. دلیل اینه ما تعبیر به تقصیر م کنیم این است که آقای خوئ فرمود:
تبلیغ احام کل اله لازم است. ما در این سخن تأمل داشتیم و گفتیم اگر بوییم: تبلیغ احام اله مثل نماز و روزه واجب
است، واجبات اله جز به عسر و حرج ساقط نم شوند؛ لذا کار خیل سخت م شود. ما حدّی که قبول داریم این است که
تقصیر در این زمینه جائز نیست؛ مثلا از عالم دین سؤال کنند ول او پاسخ ندهد. یا زمینه تبلیغ احام به طور متعارف فراهم

از ادلّه استفاده م محسوب شود. این حدّ را ما قبول داریم که به راحت او به این امر نپردازد به گونه ای که کوتاه باشد؛ ول
شود. در مقابل احام کل اله، جزئیات قرار دارد که خود شارع نخواسته است که ما به کس که نسبت به آنها جاهل

است(مثل کس که با لباس نجس نماز م خواند و از نجاست لباس خو خبر ندارد) تذکر بدهیم. لذا گفتیم: و الظاهر عدم الدلیل
عل ارشاد الجاهل بالموضوع مر در مواردی که به وجوب آن تصریح شده باشد مثل امور مهم از جمله فروج، دماء و .... 

ما از اول سال گذشته تا این جلسه، قسم اول ماسب محرمه یعن اکتساب به نجس و متنجس را بحث کردیم. از جلسه بعد وارد
قسم ثان م شویم.


