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جلسه 49 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
را بیان کردیم و گفتیم ملاحظات صحبت ما راجع به معاملات واقع بر آنیه ذهب و فضه بود. در جلسه گذشته کلام آقای خوئ

بر کلام ایشان وارد است. ملاحظه اول را در جلسه قبل بیان کردیم.
ملاحظه دوم

در کلام ایشان تزین به ظروف طلا و نقره مصداق استعمال دانسته نشده است؛ لذا ایشان فرمود: اگر ادلّه بر حرمت مطلق
استعمال دلالت کند، بر حرمت تزین دلالت نم کند. به همین جهت خرید و فروش آن به قصد تزین اشال ندارد. 

ما در اینجا تأمل داریم. به نظر ما اگر نوییم: تزین مطلقاً استعمال است، نم توانیم هم بوییم: مطلقاً استعمال نیست. اساساً
استعمال کل شء بحسبه. ظرف که از طلا یا نقره ساخته شده است و احیاناً روی آن ی اثر هنری خلق شده است، استعمال
آن به این نیست که در آن غذا ریخته شود؛ بله استعمال آن به این است که آن را در جای محفوظ قرار بدهند که در معرض

دید افراد باشد و خلاصه به عنوان زینت از آن استفاده شود. 
ملاحظه سوم

ایشان فرمود: برخ استعمال اوان ذهب و فضه را مطلقاً حرام م دانند و به روایت موس بن بر تمس کرده اند؛ اما این
روایت اولا ضعف سند دارد؛ ی از جهت سهل بن زیاد و دیری از جهت موس بن بر که توثیق برای او ذکر نشده است.
ه برخآن را معنا کرده است. مضافاً به این آمده، «عدّة من اصحابنا» دارد که خود جناب کلین سندی که در کتاب کاف

معتقدند: این تعبیر تشریفات است؛ چون جناب کلین به کتاب و گفته های سهل بن زیاد مستقیماً دسترس داشته است. بنابراین
از این جهت روایت مشل ندارد. و ثانیاً روایت اشاره به ی نته اخلاق (زهدورزی و پرهیز از اسراف و تجمل) دارد نه حم

 .شرع
به نظر ما نم شود به راحت از سند روایت گذشت؛ چون این روایت غیر از سند جناب کلین، سند دیری هم دارد و آن سند
احمد بن محمد بن خالد برق در محاسن است. در این سند، سهل بن زیاد نیست. سند روایت طبق نقل محاسن این است: «

عنْه عن ابِيه (محمد بن خالد برق) عن عبدِ اله بن الْمغيرة عن موس بن برٍ عن ابِ الْحسن موس بن جعفَرٍ علیه السلام» 
احمد بن محمد بن خالد برق و پدر او شبهه ای در وثاقتشان نیست. عبد اله بن مغیره از اصحاب اجماع است لذا در وثاقت او

دانیم؛ چون برخ ل مگذشتن از روایات او را مش ر نیز ما به حسب موازین رجالبن ب نیست. نسبت به موس ش
معتقدند: موس بر درست است که واقف شد و انحراف عقیده پیدا کرد؛ لن روایات او قبل از واقف شدن اوست. شاهد بر

این مطلب آن است که عبد اله بن مغیره که از اصحاب اجماع است، از او روایت نقل کرده است؛ در حال که م دانیم
اصحاب اجماع از هر کس روایت نقل نم کردند؛ لذا اگر کس واقف شده باشد، بعید است کس مثل عبد اله بن مغیره از او
روایت نقل کند. مضافاً به اینه برخ از علماء از جمله مرحوم نائین روایات کاف را غیر محتاج به سند م دانند. ایشان معتقد
است مناقشه در اسناد کاف کار عجزه است. پس روایت طبق سند برق مشل از حیث سند ندارد. تنها ی چیز باق م ماند

و آن رابطه ما با کتاب محاسن برق است که چون کتاب مزبور از کتب شناخته شده و معروفه است، مطمئن هستیم کتاب
محاسن که در دست شیخ حر و دیران بوده است همان محاسن برق واقع است.

ته رجالن
اگر در وسائل روایت را دیدید که مشل سند دارد، جناب شیخ حر بعضاً در آخر روایت مثلا م گوید: رواه الصدوق یا رواه
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الشیخ یا رواه البرق که وقت به سند روایت در این کتابها مراجعه م کنیم، م بینیم سند روایت مشل ندارد. مثلا همین روایت
 .فرماید: و رواه البرق کند، م ه ایشان نقل مرا بعد از این

دارد، حق با آقای خوئ ته اخلاقن بر حرمت نیست؛ چون که اشاره به ی اما به نظر ما از این جهت که این روایت دال
آید این است که از کجا تشخیص بدهیم که ی که در اینجا پیش م سؤال پذیریم. ی ایشان را م است. پس ما مناقشه دلال

روایت اخلاق است یا فقه؟ در پاسخ به این سؤال م گوییم: لسان و بیان روایات اخلاق با روایات فقه متفاوت است. ما در
آن مقاله ای که در فصل نامه فقه اهل بیت چاپ شده است گفته ایم: ادلّه ای که م خواهد حم شرع را بیان کند باید شفاف

روشن باشد. اگر ی دلیل دستور روشن بدهد مثل «إذا قمتم إل الصلاة فأغسلوا وجوهم و أیدیم إل المرافق» م شود دلیل
مبین شریعت اما اگر مثلا فرمود: هنام نماز دنیا را از ذهن خود بیرون کنید، این بیان ی بیان اخلاق است که حم شرع از
آن استفاده نم شود. یا مثلا بیان که امام معصوم در روایت مورد بحث داشتند ی بیان تشریع نیست. بیان تشریع متضمن

امر، نه، تعبیر یستحب، یجب و یحرم است. فقهاء آیات مانند آیه «إعدلوا هو أقرب للتقوی» را مبین مقاصد م دانند؛ لذا
معتقدند حم شرع از آن استفاده نم شود. ما معتقدیم آیات مربوط به عدالت برخ مبین شریعت و احام و برخ مبین

مقاصد است. مثلا اگر شارع فرمود: قاض باید عادل باشد، این بیان مبین شریعت است. پس مطلب دقیق را آقای خوئ بیان
کردند؛ اما جزئیات و ریزه کاری های آن باید دقیق مورد بررس قرار بیرد.

ملاحظه چهارم
ظاهر عبارت آقای خوئ اینطور القاء م کند که ادلّه دال بر حرمت مطلق استعمال در اوان ذهب و فضه است، منحصر در
روایت موس بن بر است که این روایت هم مبتلاء به ضعف سند و دلالت است؛ در حال که ادلّه حرمت منحصر به روایت

مزبور نیست و روایات دیری نیز در مقام وجود دارد.
تحقیق مطلب

برای اینه در مسئله به نتیجه برسیم که استعمال ظروف طلا و نقره چه حم دارد؟ آیا فقط آشامیدن در آن ظروف حرام است؟
یا آشامیدن و خوردن؟ یا آشامیدن و خوردن و سائر استعمالات؟ و یا جمیع دگرگون ها ولو اینه استعمال نباشد؟ باید سراغ

روایات برویم:
روایت اول: صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع

بِ والذَّه ةيآن نا علیه السلام عِضالر نسا الْحبا لْتاس :قَال زِيعب نب يلاعمسا ندِ بمحم ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندُ بمحم»
انَتا كنَّما هدُ لمالْح و  ةً فَقَالضةٌ فسلَبآةٌ مرعلیه السلام م نسالْح ِب َانك نَّهابِنَا احصا ضعى بوقَدْ ر ا فَقُلْتمهرِهَف ةضالْف

لَها حلْقَةٌ من فضة و ه عنْدِي ثُم قَال انَّ الْعباس حين عذِر عمل لَه قَضيب ملَبس من فضة من نَحوِ ما يعمل للصبيانِ تَونُ
 «رسَعلیه السلام ف نسو الْحبا بِه رمفَا ماهرد ةشَرع نواً منَح تُهضف

راوی از حضرت در مورد ظرف طلا و نقره سؤال م است. در این روایت وقت م و عالمح روایت چند سند دارد که هم 
کنند، حضرت به طور مطلق و بدون اینه تفصیل بدهند، ابراز کراهت م کنند. مر اینه کس بوید: ظاهر سؤال راوی، اکل و

شرب است؛ چون عرفاً وقت در مورد ی ظرف سؤال م کنند، استعمال رائج آن که خوردن و آشامیدن است مراد است.
مضافاً به اینه ادامه روایت شاهد خوب است بر اینه سؤال راوی منحصر در اکل و شرب نیست. در ادامه روایت آمده است:

س به نقره بوده است. حضرت فرمودند: نه اینطور نیست؛ آن آینه تنها یما شنیده ایم که پدر شما آینه ای داشته اند که ملب
حلقه ای از نقره داشت که آن حلقه الآن نزد من است. سپس فرمودند: عباس (ی از برادران حضرت) را وقت ختنه کردند،

برای او ی شمشیر تزئین آوردند که غلاف آن حدود 10 درهم نقره داشت که پدرم امر کردند که آن را بشنند.


