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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث ما در مورد حم استفاده از ظروف طلا و نقره بود. مشغول بررس روایات این باب بودیم. بعد از بررس چند روایت به

نع بِيها نع (خالد برق)هدِ البع ِبا ندَ بمحا نابِنَا عحصا ندَّةٌ مروایت فضیل بن یسار رسیدیم. در این روایت آمده است: «ع
ا بالذَّه يهرِيرٍ فس نعلیه السلام ع هدِ البا عبا لْتاس :ارٍ قَالسي نب ليالْفُض نع عرِب نانَ عثْمع نادِ بمح ننَانٍ عس ندِ بمحم

 «ساب ََبِ فالذَّه اءانَ منْ كا و ََباً فانَ ذَهنْ كا تِ فَقَاليالْب ف هاكسما لُحصي
سند این روایت، از جهت محمد بن سنان محل بحث است. البته این راوی محترم مدافعان زیادی دارد. در اسناد کاف نیز

فراوان حضور دارد. برخ از دوستان کلاس م گفتند: شما چطور وثاقت سهل بن زیاد را از طریق اکثار روایت کاف ثابت
کردید، همین اکثار روایت برای محمد بن سنان نیز وجود دارد. جواب این است که ایشان روایات ذام (مذمت کننده) نیز فراوان
دارد. البته کسان که م خواهند از او دفاع کنند، یا م گویند: ایشان افار و عقایدی داشته است که جانش در خطر بوده است
؛ لذا ائمه برای حفظ جان او تقیه م کردند. یا م گویند: اگر رجالیون تضعیف در مورد او دارند به جهت اعتقادات بوده است

که به نظرشان غلو محسوب م شده است؛ در حال که ما امروز آن اعتقادات را غلو نم دانیم. به هر حال ایشان مدافعان
سرسخت دارد. از طرف برخ مانند مرحوم آقای خوئ که با رجال، مدرسه ای برخورد م کنند، او را نم پذیرند. 

اما از نظر دلالت در معنای عبارت «إن کان ذهباً فلا» سه احتمال وجود دارد:
احتمال اول این است که مراد از «فلا» در این عبارت «فلا یجوز» باشد که در این صورت، دلالت روایت بر حرمت استفاده از

طلا واضح است. 
احتمال دوم این است که بوییم: مراد از «فلا» به قرینه سؤال راوی (أیصلُح إمساکه ف البیت) «فلا یصلُح» است. حال آیا «فلا

یصلح» دلالت بر حرمت م کند یا نه؟ این واژه از کلمات است که بنده مانند واژه «کره» و مشتقات آن سالهای زیادی است
که دنبال آن بودم و استعمالات آن را در متون مختلف رصد م کردم. ما در نهایت، نسبت به دلالت این کلمه بر حرمت به قرار
نرسیدیم. البته از آن طرف نم خواهم بویم: دال بر عدم حرمت است. این کلمه در عبارات شیخ انصاری نیز گاه در معنای
حرمت و فساد و گاه در عدم حرمت استعمال شده است. بنابراین نم توان بر اساس این کلمه فتوا به حرمت داد؛ بله اکثر
وید: «لا یصلح» به معنای «یفسد» است و «یفسد» یعنب ن است کسدانند. البته مم بر کراهت م فقهاء این کلمه را دال

«یحرم» اما این سخن، مطلب صحیح نیست. 
احتمال سوم این است که کلمه «یمسه» در تقدیر باشد؛ یعن مراد حضرت این است که «إن کان ذهباً فلا یمسه» که بر

اساس این احتمال نیز در دلالت روایت بر حرمت و منع بحث نیست.
از بین این سه احتمال، معلوم نیست کدامی مراد حضرت بوده است؛ لذا روایت مجمل م شود و نم توان بر اساس آن فتوا

داد.
بحث مهم که به مناسبت این روایت ایجاد م شود این است که اگر سائل سؤال کرد و امام علیه السلام به قرینه سؤال،

بخش از جواب را حذف کنند، آیا باید الزاماً عین آنچه که در سؤال آمده است در تقدیر گرفته شود یا نه؟ مثلا در همین روایت
مورد بحث که حضرت به قرینه سؤال سائل، بخش از جواب را حذف م کنند، آیا باید عیناً همان چیزی که در سؤال سائل

آمده است را در تقدیر بیریم و بوییم: مراد حضرت این است که «إن کان ذهباً فلا یصلُح إمساکه»؟ این بحث هم در ادبیات 
قلب طرح است، هم در علم معان بیان و هم در علم اصول. ثمره این بحث در اینجا روشن م شود که اگر مثلا به این نتیجه

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


برسیم که الزاماً باید عیناً همان چیزی که در سؤال آمده است در جواب مقدّر باشد، در روایت مورد بحث به این نتیجه م رسیم
که دال بر حرمت نیست. لن به نظر م رسد چنین الزام ثابت نباشد؛ چون ممن است مجیب به قرائن که بین او و سائل
وجود دارد اعتماد کرده و غیر از آنچه که در سؤال آمده است را در تقدیر بیرد. از طرف ممن است بوییم: در بین عقلاء

اصل وجود دارد به نام مطابقت بین جواب و سؤال که در این صورت در مورد روایت مورد بحث باید بوییم: مراد حضرت
این است که «إن کان ذهباً فلا یصلُح إمساکه» و این کلمه اگر نوییم: ظهور در کراهت دارد، لااقل مشترک بین حرمت و

کراهت است.
شیخ طوس روایت امال بررس

اصل کتاب امال برای شیخ طوس پدر است که فرزند ایشان آن را نوشته و به منصه ظهور رسانده است. سند روایت رجال
َلا عم و ،ماهالدَّر يرِ والدَّنَان نع لئس نَّهدارد که امید اصلاح آن وجود ندارد. روایت از امام باقر علیه السلام است: «ا مجهول
شتر است. یعنخواتیم جمع خاتام به معنای ان) هضرا ف هال يماتخَو فَرٍ: هعو جبا ا (کنایه از زکات و ....) فَقَاليهالنَّاسِ ف

ایندو انشترها یا مهرهای خدا در زمین اند. حال مراد از این جمله چیست؟ آیا کنایه از این است که ایندو را در ساخت انشتر
به کار ببرید؟ یا کنایه از این است که خداوند درهم و دینار را برای مردم معیار قرار داده است؛ یعن به ذهن بشر انداخت که پول

نقد را از درهم و دینار بسازند و همه چیز را با آندو بسنجند. و در واقع پول نقد، کار انشتر و مهر را م کند از این جهت که
همانطور که مهر به ی نامه یا سند رسمیت م بخشد و معیار ارزش گذاری آن محسوب م شود، درهم و دینار نیز معیار

هخَلْقةً للَحصم ها اللَهعکنند) ج امر اقتصادی را بیان م ارزش گذاری اجناس است. در واقع امام علیه السلام در این فقره ی
(یعن ایندو باید در خدمت خلق باشند) و بِها تَستَقيم شُىونُهم و مطَالبهم (یعن با در هم و دینار است که خواسته های مردم و

کارهای آنها سامان م یابد) فَمن اكثَر لَه منْها فَقَام بِحق اله (تَعالَ) فيها و ادى زَكاتَها (آیا این عطف، عطف تفسیری است یا
عطف مغایر بر مغایر؟ اگر عطف تفسیری باشد به این معنا است که حق خداوند در درهم و دینار منحصر به پرداخت زکات

است؛ اما اگر عطف تفسیری نباشد، حق خداوند در درهم و دینار، منحصر در پرداخت زکات نیست؛ بله مثلا خمس اموالش را
رین ماز مفس ه فبشّرهم بعذاب ألیم» نیز بعضسبیل ال نزون الذهب و الفضة و لا ینفقونها فنیز باید بپردازد. در آیه «ألذین ی

گویند: حرمت کنز با صرف پرداختن زکات از بین نم رود؛ در مقابل برخ که معتقدند این آیه تنها ناظر به کسان است که
زکات نم دهند؛ لذا اگر شخص زکات خود را پرداخت کند، هرچه قدر هم مال داشته باشد، چنانچه از راه حلال باشد، مصداق
و (ب و خالص برای اوستاست که این دراهم و دنانیر، طی این شخص کس) لَه تخَلَص و تکنز نخواهد بود) فَذَاكَ الَّذِي طَاب

،تَابِهك ف (لج و زع) هيدُ الع(أی ثبت) و هلَيع قكَ الَّذِي حةَ فَذَلينا انْهاتَّخَذَ م ا ويهف هال قح ِدوي لَم ا، وبِه لخا فَبنْهم لَه ثَركا نم
قَال اله: «يوم يحم علَيها ف نارِ جهنَّم فَتُوى بِها جِباههم و جنُوبهم و ظُهورهم هذا ما كنَزتُم نْفُسم فَذُوقُوا ما كنْتُم تَنزونَ» 

ه کسر اینل سند دارد؛ ممش کند یا نه؟ این روایت اولا آیا این روایت بر حرمت استفاده از آنیه ذهب و فضه دلالت م
بوید: چون این روایت،  متن محم و قوی ای دارد نیاز به سند ندارد. ثانیاً اگر کس زکات اموالش را پرداخت کند، حق

خداوند را نیز اداء کند؛ اما برای خودش نیز اتّخاذ آنیه کند، آیا م توانیم بر اساس این روایت بوییم: کار او حرام است؟ به نظر
ما این روایت اگر دلیل بر جواز نباشد، دلیل بر منع نیست.

بررس روایات تمام شد. در روایات، ما قدر مسلّم جواز داریم و آن اتخاذ حلقه ای از نقره در روایت ابن بزیع است و قدر مسلّم
حرمت داریم که حرمت اکل و شرب در ظروف طلا و نقره است. اما بیشتر از این مقدار استفاده نشد.


