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جلسه 56 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
حاصل تتبع و تحقیق ما در مسئله این شد که قدر مسلّم از نصوص، حرمت استعمال ظرف طلا و نقره در اکل و شرب است؛
چنانه مسلّم ی مواردی جایز است؛ مانند حلقه ای از نقره که امام علیه السلام در روایت ابن بزیع فرمودند: آن حلقه نزد من

است. اما در غیر اکل و شرب از سائر استعمالات ما به حرمت نرسیدیم.
بنده مناسب دیدم در این بحث، سراغ بعض از کتب فقه نیز برویم و موقعیت فقه مسئله را بررس کنیم. معمولا علمای ما در

کتاب الطهارة به مناسبت بحث تطهیر اوان، بحث استعمال آن را نیز مطرح م کنند. اینه م بینید بحث اوان در کتاب
الطهارة مطرح م شود به این جهت است که کیفیت تطهیر آن با بقیه اشیاء مانند زمین و فرش و .... متفاوت است و برای

تطهیر آن دستورات خاص وجود دارد. جناب صاحب عروة در این بحث نظری دارند که عبارت ایشان را ذکر م کنیم. اما قبل
از بیان عبارت ایشان تذکر ی نته لازم است.

بیان تذکر
ما حرمت استعمال اوان ذهب و فضه در غیر اکل و شرب و حت غیر استعمال مانند صرف نهداری را نپذیرفتیم؛ چنانه در

نیز نپذیرفتیم. عرض ما این بود که دلیل (ندمانند وسیله ای که از طلا یا نقره ساخته شده باشد و آنیه بر آن صدق ن) غیر اوان
بر حرمت نداریم؛ لن این سخن ما در فضای بود که بر این استعمال یا عدم استعمال، عنوان ممنوع دیری از عناوین اول یا
ثانوی و یا حوم تطبیق نند. عنوان اول حرام مانند اینه صرف نهداری که ما گفتیم جایز است، مصداق برای کنز باشد؛

مثل کس که درهم و دینار زیادی را جمع م کند و در ی صندوق مخف م کند. طبق استفاده ما از نصوص، بنا شد صرف
نهداری جایز باشد؛ اما اگر مصداق کنز شد و ما کنز را حرام دانستیم، این مجرد نهداری دیر جایز نخواهد بود. برخ در
ه فبشّرهم بعذاب ألیم» معتقدند این آیه تنها ناظر به کسانسبیل ال نزون الذهب و الفضة و لا ینفقونها فمورد آیه «ألذین ی

است که زکات نم دهند؛ لذا اگر شخص زکات خود را پرداخت کند، هرچه قدر هم مال داشته باشد، چنانچه از راه حلال باشد،
مصداق کنز نخواهد بود. اما در مقابل برخ م گویند: بعد از پرداخت زکات نیز مصداق کنز است و مشمول آیه شریفه خواهد

بود؛ لذا نهداری مزبور، حرام خواهد بود. البته این بحث که اصولا مراد از کنزی که براساس این آیه شریفه حرام است، چه
ر از عناوین اولدی شود. ی است که باید در جای خود (کتاب الخمس یا کتاب الزکاة) بررس کنزی است؟ بحث مهم

حرام که در ما نحن فیه قابل تطبیق است اسراف یا تبذیر است (اسراف زیاده روی در مصرف است؛ در حال که تبذیر به این
معنا است که کس چیزی را در جای خودش به کار نبرد؛ مثل کس که با لباس گران قیمت، ی ماشین را تعمیر کند.) مثل

ه یقرار بدهد که در معرض از بین رفتن است. اما عنوان ثانوی مثل این که ظرف طلای خود را در جای نامناسب کس
روحان و عالم دین در ی محیط که زندگ او تحت نظر است، تخت از طلا داشته باشد و این با عث بدبین عدّه ای بشود. و
اما عنوان حوم (عنوان اول و ثانوی در محدوده حم اله است؛ در حال که عنوان حوم تابع مصلحت است که حاکم

صالح اسلام تشخیص م دهد) مانند اینه در کشوری که نیاز به پشتوانه طلا و نقره دارد، حاکم صالح حم کند به اینه مردم
در زندگ روزمره خود از طلا و نقره استفاده ننند تا به اقتصاد آن کشور لطمه ای وارد نشود. تمام این موارد از محل بحث

ما خارج است.
فرمایش مرحوم سید یزدی

ایشان م فرماید: «يحرم استعمال أوان الذهب و الفضة ف الأكل و الشرب و الوضوء و الغسل و تطهير النجاسات و غيرها من
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سائر الاستعمالات حت وضعها عل الرفُوف (یعن طاقچه و ویترین) للتزيين (قبلا در عبارت که از آقای خوئ نقل کردیم، ایشان
نیز تزیین را مصداق استعمال م داند) بل يحرم تزيين المساجد و المشاهد المشرفة بها (مثلا به عنوان گلدان البته اگر گلدان را

مصداق آنیه بدانیم) بل يحرم اقتناؤها من غير استعمال و يحرم بيعها و شراؤها و صياغتها (ساختن) و أخذ الأجرة عليها (در
،لیفم تکه قرارداد اجاره علاوه بر ح دارد) بل نفس الأجرة (در فرض لیفم تندارد و فقط ح که اجاره اثر وضع فرض

اثر وضع که همان بطلان باشد نیز داشته باشد) أيضاً حرام لأنّها عوض المحرم (صیاغت) و إذا حرم اله شيئا حرم ثمنه»
این فرمایش صاحب عروة با نظر ما تفاوت زیادی دارد. ما فقط در جمله اول؛ یعن حرمت استفاده از آنیه ذهب و فضه در اکل
و شرب با ایشان همراه هستیم. از جمله دوم به بعد نم توانیم با ایشان موافقت کنیم. برای بنده چنین نظری از صاحب عروه با
اینه من با مذاق فقه ایشان آشنا بودم، عجیب بود و پیش بین نم کردم ایشان به چنین نتیجه ای برسد. اما از محشین عروه

‐عروه های که 10 نفر از مراجع گذشته بر آن تعلیقه زده اند‐ هیچدام به حق با نظر مرحوم سید به صورت کامل موافقت
نرده اند. البته نم خواهم بویم: عرض ما را دارند.

بیان تذکر
ما عرض کردیم قدر مسلّم از حرمت، استعمال در قالب اکل و شرب در ظروف طلا و نقره است و حرمت، نسبت به سائر

و واژه شناس و مفهوم بود؛ اما از نظر موضوع مو ح استعمالات و غیر استعمال ثابت نیست. این سخن ما از نظر فقه
بحث های زیادی در اینجا وجود دارد. به عنوان مثال این بحث که آنیه به چه چیزی م گویند؟ آیا مثلا سرمه دان آنیه محسوب
م شود یا نه؟ مطمئن باشید این بحث مصادیق مشتبه زیادی دارد و ما نباید فقط سراغ مصادیق روشن برویم. یا مثلا در خود

اکل و شرب این بحث وجود دارد که مصداق آن دقیقاً چه چیزی است؟ مثلا اگر در ظرف از طلا و نقره مقداری نان قرار بدهند
و آن را وسط سفره بذارند تا افراد از آن بردارند، آیا این مورد، مصداق استعمال در اکل و شرب است؟ البته ممن است

بوییم: به مناسبت حم و موضوع، این مورد نیز استعمال در اکل و شرب محسوب م شود. یا در سائر استعمالات غیر از اکل
و شرب اگر کس به ظروف طلا و نقره فقط ناه کند، آیا این مصداق استعمال است؟ لذا مصادیق مشتبه زیادی وجود دارد که

البته مثل جاهای دیر که در مواجهه با مصادیق مشتبه، اصالة الحلیة و البراءة جاری م شود در اینجا نیز این اصل راهشا
است. 

در این قسمت از بحث سراغ آخرین مورد از قسم اول م رویم. قسم اول مربوط به معامله کالاهای بود که به جهت هیئت
خاص که دارند، فقط استفاده حرام از آنها م شود.

م خرید و فروش درهم و دینار تقلّبامر پنجم از قسم اول: ح
در گذشته درهم و دینار، کار اسناس و سه در امروز را م کرد. اما بعض از افراد خارج از نظام بازار، اقدام به ساخت
درهم  و دینار تقلّب م کردند؛ چنانه امروزه نیز عدّه ای اسناس و سه تقلب درست کرده و روانه بازار م کنند. لذا این
بحث اختصاص به درهم و دینار ندارد و شامل اسناس و سه های تقلّب که امروزه در بازار وجود دارد نیز م شود. پس

بحث ما این است که الدراهم و الدنانیر الخارجة (خارج از نظام بازار) المعمولة لغش الناس چه حم دارد؟


