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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
عنوان بحث ما معامله به قصد انتفاع محرم است. مرحوم شیخ انصاری فرمود: باید در سه مسئله این بحث را برگزار کنیم.
مسئله اول این بود که متعاملان فقط قصد استفاده حرام دارند و این قصد به شل قید و شرط در عقد حضور دارد. ایشان

فرمود: این صورت باطل و حرام است.
ادامه کلام شیخ انصاری

این بود که در جای (ر هم اثر داردیا اثبات آن در بحث های دی ته رداین ن) که جناب شیخ در مسئله اول فرمود اتاز ن ی
که ی معامله به جهت انتفاع محرم، باطل و حرام اعلان م شود، آیا این حرمت و بطلان متوقف است بر این بحث که آیا شرط

فاسد، مفسد عقد است یا نه؟ یا متوقف بر آن نیست؟ بحث در اصول مطرح است که برخ معتقدند شرط فاسد، مفسد عقد
است؛ در حال که برخ شرط فاسد را مفسد عقد نم دانند؛ مثلا خانم که م خواهد با مردی ازدواج کند م گوید: شرط

ازدواج من با شما این است که شما نماز را کنار بذاری. این شرط ی شرط فاسد است که اختلاف است که آیا سرایت به عقد
م کند یا نه؟ شیخ انصاری از کسان است که جمع عبارات او در این زمینه واقعاً مشل است؛ حت برخ ادعا کرده اند که

کلمات ایشان در این بحث، تعارض دارد که البته ما این حرف را قبول نداریم. حال ممن است کس فر کند بحث ما در
مسئله اول متوقف بر این است که شرط فاسد مفسد عقد هست یا نه؟ که اگر گفتیم: شرط فاسد، مفسد عقد است، در اینجا نیز

قائل به بطلان معامله م شویم و اگر گفتیم: شرط فاسد، مفسد عقد نیست، در ما نحن فیه  نیز باید به صحت معامله قائل
شویم. 

شیخ انصاری م فرماید: ایندو مسئله را از هم جدا کنید. ایشان م فرماید: بر فرض هم که ما در آن بحث، شرط فاسد را مفسد
عقد ندانیم، چنانچه در موردی به سبب شرط حرام ی معامله مصداق اکل مال به باطل یا مصداق غرر و یا مصداق تعاون بر
اثم قرار گیرد، دیر نباید منتظر این بحث بمانیم که شرط فاسد، مفسد عقد هست یا نه؟ به محض اینه معامله مصداق ی از
عناوین مزبور واقع شود، باطل خواهد بود ولو اینه ما در آن بحث قائل به عدم مفسدیت شرط فاسد باشیم. مثلا کس هنام

فروش خانه اش به مشتری بوید: شرط من این است که هر موقع خودم خواستم خانه را تخلیه م کنم و مشتری هم این شرط
را م پذیرد. این شرط چون مجهول است فاسد است؛ اما فقهاء م فرمایند: در این قبیل موارد، شرط باعث م شود که معامله

غرری بشود؛ لذا برای حم به بطلان و فساد معامله دیر نباید منتظر بمانیم که آیا شرط فاسد، مفسد هست یا نه؟ بله اگر بایع
،دهم؛ اما به این شرط که در این خانه نماز نخوان فروشم و در فلان موعد نیز به تو تحویل م وید: من این خانه را به تو مب

این ی شرط فاسدی است که باعث غرری شدن یا مشلات دیر در خود معامله نم شود. 
حال در مانحن فیه اگر کس کشت خود را اجاره دهد تا به وسیله آن از فلان کشور خوک و شراب حمل کنند و بیاورند در

دریافت م که صاحب کشت پخش کنند و این را در عقد الإجاره خود قید و شرط کنند، در اینجا این اجرت کشور های اسلام
کند آیا مصداق اکل مال به باطل نیست؟ قطعاً اکل مال به باطل است. و وقت مصداق اکل مال به باطل شد معامله باطل خواهد

بود ولو اینه ما شرط فاسد را مفسد عقد ندانیم. انصافاً  این سخن مرحوم شیخ در اینجا سخن بلندی است.
نته دیری که از ماسب باق مانده است آن است که ما در مسئله، دو روایت دیر نیز داریم که باید به آنها نیز بپردازیم؛ به

ویژه اینه برخ به این دو روایت در ما نحن فیه تمس و استدلال کرده اند. آندو روایت ی معتبره ابن اذینه (غیر از مصححه
ابن اذینه) و دیری روایت عمر بن حریث است. 
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لُهاسا مَالس هلَيع هدِ البع ِب‏ الا تتَبك:نَةَ، قَالذَيا نب رمع نرٍ، عيمع ِبا ناب نع ،بِيها نع ،يماهربا نب لروایت ابن اذینه: «ع
عن رجل لَه خَشَب، فَباعه ممن يتَّخذُ منْه‏ برابِطَ (وسیله موسیق)؟ فَقَال‏:  باس بِه‏ و عن رجل لَه خَشَب، فَباعه ممن‏ يتَّخذُه‏

  « :‏اناً؟ قَاللْبص
ه چوب یگوید: امام علیه السلام با این به ذیل حدیث م خواهد به این روایت استدلال کند قاعدتاً با تمس که م کس

به قصد استفاده حرام (ساخت صلیب) معامله شده است، از آن نه وسیله مشترک بین استفاده حلال و حرام است؛ اما وقت
فرموده اند. 

روایت عمر بن حریث: «الْحسن بن محبوبٍ عن ابانٍ عن عيس الْقُم عن عمرِو بن حريثٍ قَال: سالْت ابا عبدِ اله علیه السلام
عن التُّوتِ (درخت که از چوب آن استفاده م کنند) ابِيعه ليصنَع للصليبِ و الصنَم قَال .»  استدلال به این رویت نیز روشن

است.
جناب شیخ انصاری م فرماید: ما نم توانیم به این دو روایت استدلال کنیم؛ چون این دو روایت ناظر به مسئله ما نیست؛ بله
مربوط به جای است که به صورت اتفاق استفاده حرام صورت گرفته است یا بایع م دانسته است که مشتری بنای استفاده

در حرام را دارد بدون اینه در معامله شرط شده باشد. ایشان م فرماید: حمل این دو روایت بر صورت که بایع مسلمان،
استفاده مبیع در ساخت صلیب و صنم را شرط م کند، بسیار بعید است؛ چون آیا واقعاً م توان احتمال داد که کس مثل عمر

بن حریث از امام علیه السلام سؤال کند که آیا من م توانم چوب درخت توت را به فردی بفروشم و قید کنم که حتماً از آن
صلیب بساز؟ مر اینه کس بوید: به اولویت م توان از این دو روایت در ما نحن فیه استفاده کرد؛ اما جناب شیخ یادی از

اولویت نم کند؛ چون در آینده خواهیم گفت که در فرض که بایع بداند مشتری م خواهد کالا را در حرام به کار ببرد بدون
اینه در عقد شرط کرده باشند (مسئله سوم) روایات، متعارض است. ی دسته روایات، نه م کند و دسته دیر که از حیث

تعداد بیشتر و از حیث سند محمتر از روایات گروه اول است م گوید: چنین معامله ای اشال ندارد. حال اگر این روایات در
مورد خودش یعن از حیث مدلول مطابق خود زمین بخورد قابلیت استدلال در جای دیر بالأولویه را دارد؟ 


