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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
گفتوی ما در مورد ماهیت شرط خلاف مقتضای عقد و تشخیص مصادیق آن بود. این بحث از آنجا شروع شد که مرحوم امام

فرمود: دلیل بطلان معاملات که در آنها شرط م شود که کالا فقط در حرام استفاده شود، این است که شرط مزبور خلاف
مقتضای عقد است. در مقابل ایشان برخ با این نظر موافق نبودند؛ لذا ما تصمیم گرفتیم در چند جلسه به این بحث کلیدی که

در سایر مباحث نیز کاربرد دارد بپردازیم. بحث مفهوم و مصداق آن گذشت. بحث که امروز داریم این است تشخیص
مصادیق ی مفهوم آیا شأن فقیه هست یا خیر؟ این بحث در خیل از موارد لازم است؛ به ویژه اینه گاه رن سیاس به خود

م گیرد؛ یعن این بحث فقط علم نیست؛ بله انیزه های سیاس کثیراً در آن حضور پیدا م کند.
 فرمایش محقق ثان

داستان از این قرار است که محقق ثان (ایشان در مباحث علم محور است. شیخ انصاری معمولا در مسئله ای که ایشان
اظهار نظر کرده است نظر ایشان را نقل م کند. جامع المقاصد ایشان از کتاب های است که هر انسان عالم از مراجعه به آن
ب نیاز نیست.) در بحث تشخیص مصادیق شرط خلاف مقتضای عقد بعد از اینه کلمات فقهاء در این زمینه را بررس م کند،

م فرماید: جمع بین کلمات واقعاً مشل است و نم توان در این خصوص به قراری رسید؛ لذا بهتر است شروط را مورد به
مورد بررس کنیم؛ به این بیان که مثلا اگر ی خانم به مردی بوید: من همسر تو م شوم به این شرط که استمتاع نداشته

باش، ببینیم وضعیت این شرط در نصوص معتبر یا اجماع بیان شده است یا نه؟ اگر بیان شده بود طبق همان عمل م کنیم؛
اما اگر در مورد شرط، روایت یا اجماع نیافتیم، سراغ نظر فقیه م رویم. 

ال مرحوم خوئاش
ایشان م فرماید: شأن فقیه آن است که فقط در احام و ما یرتبط بالأحام از جهت استفاده از ادلّه دخالت کند. ما یرتبط

که از دلیل استفاده م ه موضوعکه تشخیص آن مربوط به خارج است؛ بل ن نه موضوعام مانند موضوعات؛ لبالأح
شود؛ مثلا گوشت که نم دانیم موقع ذبح، نام خدا بر آن برده شده است یا نه؛ در نتیجه نم دانیم پاک است یا نجس، مصداق
ما یرتبط بالأحام هست؛ لن مستفاد از دلیل نیست؛ اما موضوع که تشخیص آن به ادلّه مربوط م شود، در حوزه اختیارت
فقیه است؛ مانند اینه فقیه به ادلّه مراجعه م کند تا ببیند فلان چیز وطن شمرده شده است یا نه؟ یا مثلا فلان چیز بلاد کبیرة

هست یا نه؟ در ادامه ایشان در ی بحث تطبیق م فرماید: بحث از اینه کدام شرط، خلاف مقتضای عقد است و کدام شرط،
خلاف مقتضای عقد نیست لا یرتبط بشأن الفقیه؛ چنانه بحث از اینه کدام شرط، خلاف کتاب و سنت است و کدام شرط،
خلاف کتاب و سنت نیست، اینونه است؛ چون لا یرجع إل الحم و لا إل ما یرتبط بالحم من حیث الإستفادة من الأدلّة. 

نقد فرمایش آقای خوئ
 ما دو بحث با ایشان داریم؛ ی بحث در مورد مطلب است که ایشان در مورد شأن فقیه ادعا کرد و ی بحث اینه آیا ایشان
مطلب جناب محقق ثان را درست متوجه شده اند یا نه؟ به عقیده ما مطلب جناب محقق درست مورد فهم قرار نرفته است.

اما از نظر اصل مطلب و فارغ از کلام محقق ثان، کبرای که ایشان بیان کرد، درست است؛ لن صغرای ایشان صحیح نیست.
کبرای ایشان این بود که شأن فقیه این است که فقط در احام و ما یرجع إل الأحام تا آن اندازه که از ادلّه استفاده م شود،

دخالت کند. مستفاد از ادلّه یبار خود حم است؛ اما گاه مستفاد از ادلّه، موضوع است. اینه بر سر زبان ها افتاده است که
مجتهد کار به موضوع ندارد اشتباه است. موضوع که بخواهد از ادلّه استفاده بشود، برداشت آن از دلیل، وظیفه مجتهد است.
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اما در صغری ( بحث تشخیص مصداق) من از ایشان تعجب م کنم. اینه کدام شرط، خلاف مقتضای عقد است و کدام
شرط، خلاف مقتضای عقد نیست، چطور بوییم: وظیفه مجتهد نیست؟ این مطلب در این بحث که کدام شرط، خلاف کتاب و
سنت است و کدام شرط، خلاف کتاب و سنت نیست؛ وضوح بیشتری دارد. من حرف ایشان را که دیدم یاد سخن ابن زهره و

اخباری ها افتادم که معتقدند همه باید مجتهد باشند. بله ما منر این نیستیم که در برخ از موارد، عرف، شرط خلاف مقتضای
عقد را تشخیص م دهد؛ مانند جای که فروشنده به خریدار م گوید: من این جنس را به تو م فروشم به شرط که به ملیت

تو داخل نشود. اما نم توانیم بوییم: تشخیص مصادیق شرط خلاف مقتضای عقد مطلقاً به عهده مقلّد است؛ بله در شروط
خلاف کتاب و سنت حت ی مورد هم پیدا نم کنیم که نیاز به فهم مجتهد نباشد. البته ممن است استنباط برخ از شروط

راحت و برخ دیر سخت باشد. 
اما نسبت به برداشت ایشان از کلام محقق ثان عرض ما این است که کلام محقق برای ایشان درست فهم نشده است. بیان

:ذل
تا اینجا ما برای اینه وارد کلام آقای خوئ شویم، ناچار بودیم برداشت ایشان از کلام محقق ثان را بیان کنیم. اما وقت با فهم

خودمان به کلام ایشان مراجعه م کنیم، برداشت دیری غیر از آنچه که آقای خوئ فرمود پیدا م کنیم. به نظر ما جناب محقق
ثان بعد از اینه در تفسیر شرط خلاف مقتضای عقد به نقطه روشن نم رسد و کلمات فقهاء را همسو نم بیند، ی راهار

ارائه م دهد. ایشان م فرماید: شما عنوان شرط خلاف مقتضای عقد را کنار بذارید؛ چون این عنوان نه در قرآن و نه در
احادیث، موضوع حم واقع نشده است. بنابراین باید مورد به مورد، شروط را بررس کنیم. حال وقت سراغ شروط م رویم

برخ از آنها بالخصوص در نص یا اجماع آمده است و وضعیت آن از حیث منافات یا عدم منافات با مقتضای عقد روشن
شده است که در این صورت طبق مفاد آن دلیل لفظ یا لب عمل م کنیم و فرق نم کند عنوان آن شرط را چه چیزی قرار

بدهیم؛ شرط خلاف مقتضای عقد یا هر اسم دیری؟ مثلا اگر خریداری در عقد بیع شرط کند که من مبیع را  تحویل بیرم؛ اما
از شروط هم در روایت یا اجماع ضامن ثمن نباشم، در اینجا اجماع داریم که این شرط، خلاف مقتضای عقد است. اما برخ

ذکر نشده است؛ لذا منافات و عدم منافات آن با مقتضای عقد واضح نیست؛ مثل بسیاری از شروط که لازمه زندگ شهر
نشین است؛ مثلا خانم با ی مردی ازدواج کرده و شرط کرده است که من م خواهم شاغل باشم یا دانشاه بروم. محقق

ثان در مورد این قبیل  شروط م فرماید: باید به نظر فقیه مراجعه کنیم و او تعیین کند که شرط مزبور مباح است یا نه؟ مفسد
عقد است یا نه؟ به عبارت دیر ببینیم آن فقیه در معاملات چه مبنای دارد؟ مانند اکثر قائل به أصالة الفساد است یا طرفدار
از کلام ایشان داشتند؟ اصلا است که مرحوم آقای خوئ باشد؟ حال آیا این برداشت، منطبق با برداشت ة مأصالة الصح

اینچنین نیست. طبق برداشت مرحوم آقای خوئ، محقق ثان م خواهد عنوان شرط خلاف مقتضای عقد را حفظ کند و سپس
در تعیین مصادیق آن، ما را به نظر فقیه ارجاع بدهد که در این صورت ایشان اشال م کند که در تعیین مصادیق احام نباید

سراغ مجتهد رفت.  


