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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
گفتوی ما در مورد شرط خلاف مقتضای عقد بود. خلاصه بحث ما این شد که شرط خلاف مقتضای عقد است که «یلزم من

الوفاء به نف العقد مستقیماً أو یلزم من الوفاء به نف أحد أرکان العقد» با توضیحات که در جلسات قبل بیان کردیم عرصه بر
برخ از سخنان گذشته از جمله فرمایش مرحوم شیخ انصاری تن م شود. نقد کلام ایشان را در جلسه گذشته بیان کردیم.
سخن دیری که قابل نقد است، فرمایش مرحوم امام است. ایشان فرمود: اگر در معامله ای شرط شود که کالا فقط در مسیر
م شرط مزبور که عند العقلاء لازم الوفاء است (عقلاء ملتزم به مراعات هنجار های اخلاقحرام استفاده شود، مشتری به ح
هستند) نم تواند از منافع حلال کالا استفاده کند و از آن طرف به حم شرع، مجاز به استفاده حرام از کالا نیست؛ در نتیجه

این کالا برای او غیر مال م شود و بدین ترتیب ی از ارکان عقد مختل م شود. 
نقد فرمایش مرحوم امام

نته ای که در اینجا وجود دارد این است که شرط که در ی معامله گذاشته م شود، چنانچه شرع مقدس از آن شرط منع
کرده باشد، اینونه نیست که عمل کردن به آن شرط ولو شرع مقدس آن را ممنوع دانسته باشد، ی الزام اخلاق عند العقلاء
داشته باشد؛ یعن مثلا اگر در معامله ای فروشنده بر مشتری شرط کند که این انور ها را تبدیل به شراب کن، از آنجا که دین

مشتری این اجازه را به او نم دهد، اگر او به این شرط عمل نند، نم توانیم بوییم که شرط مزبور عند العقلاء لزوم وفاء دارد
و بعد نتیجه بیریم که شرط مزبور موجب سقوط کالا از مالیت م شود. به نظر ما در چنین فرض کالا مالیت خود را از دست
نم دهد و اصلا در این حوزه جای دخالت عرف و عقلاء نیست. بله اگر فروشنده اینطور بوید که این انورها را م فروشم به

این شرط که اصلا در اختیار شما نذارم و خودم مستقیماً آنها را تبدیل به شراب کنم و همین کار را هم انجام بدهد و از آنها
شراب بسازد، در اینجا چون شراب مالیت و ملیت ندارد، مشتری کالای خریده است که مال نیست و بدین ترتیب ی از

ارکان عقد لطمه م بیند. این فرض نظیر همان صورت است که بایع به مشتری م گوید: من این جنس را به تو م فروشم به
این شرط که اصلا از آن بهره نبری یا به این شرط که اصلا آن را به تو تحویل ندهم. 

نقد کلام سوم
کلام دیری که قبلا داشتیم این بود که شرط مناف با مقتضای عقد شرط است که به صورت مستقیم با مفاد عقد منافات
داشته باشد. و جای که نف کلیه آثار ملیت شرط م شود؛ به این معنا که بایع بر مشتری شرط م کند که از این کالا هیچ

استفاده ای نبرد، این فرض نیز عرفاً در حم همان صورت اول است که شرط، مستقیماً با مفاد عقد درگیر م شود؛ چون «إنّ
الملیة تُعتبر بلحاظ الآثار فنف جمیع الآثار نف لملزومها عن الملیة عرفاً» برخ معتقدند احام وضع مانند ملیت تابع آثار

است و ا خود ملیت مستقلا اعتبار ندارد؛ لذا اگر آثار ملیت نف بشود، اصل ملیت منتف است.
عرض ما این است اگر ما شرعاً معتقد باشیم که ملیت جدا از آثار مترتب بر آن و همچنین سایر احام وضع ی حم

مستقل است؛ یعن جعل مستقل از ناحیه شارع دارد به این معنا که همانطور که شارع مقدس وجوب نماز را جعل کرده است
ملیت و زوجیت و امثال ذل را نیز جعل کرده است، در این صورت سخن مزبور جای نخواهد داشت؛ چون دیر نف آثار
ملیت، مستلزم نف خود ملیت نیست. اما اگر مبنای ما مانند بسیاری از بزرگان از جمله شیخ انصاری این باشد که احام

وضع منتزع از احام تلیف است و جعل مستقل ندارد؛ یعن مثلا نجاست، مجعول نیست؛ بله آنچه که از طرف شارع جعل
شده است وجوب اجتناب است، در این صورت نف آثار ملیت، حقیقتاً نف خود ملیت است نه اینه عرفاً در حم صورت

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


اول باشد که شما فرمودید. یعن نوبت به عرف نم رسد. بله ممن است کس در اینجا همان سخن جلسه گذشته ما را ادعا
کند و بوید: وقت بایع شرط م کند که مشتری هیچ گونه تصرف در مبیع نداشته باشد، ما در احام وضع چه مبنای جعل

مستقل را قبول داشته باشیم و چه این مبنا را نپذیریم، بالآخره وقت مشتری از تصرف در مبیع به کلّ منع شده است، دیر این
کالا برای او مالیت ندارد و وقت انسان کالای را بخرد که برای او مالیت ندارد به ی از ارکان عقد خلل وارد کرده است. مر
اینه کس در جواب این ادعا بوید: مالیت ی کالا نسبت به مشتری اعتبار ندارد؛ بله مالیت باید نسبت به ذات کالا در نظر

وییم: مالیت نسبت به این مشتری منتفتوانیم ب آیا م شود. یعن گرفته شود. که البته این سخن باید در جای خود بررس
است؛ ول نسبت به غیر او ثابت است؟ (مالیت حیث). این بحث، بحث مهم است. در بحث قدرت بر تسلیم، علماء مسئله را

شخص م کنند. شاهد بر این ادعا آن است که م گویند: اگر در موردی بایع، قدرت بر تسلیم مبیع نداشت؛ اما مشتری قدرت
ال ندارد. حال سؤال این است که بحث مال در فقه آیا شخصیرد، معامله اشتوانست جنس را تحویل ب بر تسلّم داشت و م

ه آنچه مهم است آن است که کالا قابلیت مال بودن را داشته باشد؟ در متون فقهملاک نیست؛ بل است یا بهره برداری شخص
کس را ندیدم که به این بحث پرداخته باشد؛ لذا ارزش پییری و وقت گذاشتن را دارد.

حال م گوییم: بنابراینه مسئله مالیت را شخص حساب کنیم، در این فرض که بایع شرط کرده است که مشتری هیچ گونه
تصرف در مبیع نداشته باشد، دیر آن کالا نسبت به این مشتری مالیت نخواهد داشت. 

اگر دقت کرده باشید ی مطلب که به مثابه نخ تسبیح در تمام نقدهای که ما نسبت به سه کلام مزبور داشتیم، وجود داشت، این
بود که نباید پای عرف را در این مسئله باز کرد؛ بله شما باید عقد و آثار شرع  آن را ملاحظه کرده سپس بببینید شرط در

معامله آیا مستلزم نف مفاد عقد مستقیماً یا ی از ارکان عقد هست یا نه؟ اگر این چنین بود، شرط مزبور خلاف مقتضای عقد
که مستقیماً مفاد عقد را نف که ما در اینجا داریم این است که قاعده این است که متعاقدین شرط عرض خواهد بود؛ اما ی

وید که من این جنس را به تو مدر معامله اینطور ب کس نیست که مثلا عقلائ کنند؛ چون اصلا کند، در معامله نم م
فروشم به این شرط که اصلا به مل تو داخل نشود. م ماند شروط که خلاف مقتضای عقد است به آن معنای دوم که  ما
عرض کردیم؛ یعن شرط که ی از ارکان عقد را مختل م کند. نسبت به این شرط عرض ما این است که چنین شرط اگر
در ی معامله از طرف متعاقدین واقع شود، مصداق شرط خلاف کتاب و سنت خواهد بود؛ چون شرط خلاف کتاب و سنت

شرط است که به ی از ارکان شرع عقد اعم از شرع امضائ یا شرع تأسیس لطمه بزند. حال وقت مصداق شرط خلاف
کتاب وسنت شد، مزیت که این شرط دارد این است که در نصوص  ما ذکر شده است؛ لذا پیشنهاد ما این است که اصلا شرط
شروط معامله حذف شود؛ چون همانطور که ملاحظه کردید شرط مزبور ی ت شرعخلاف مقتضای عقد از بحث شرائط صح
بحث مفهوم داشت که کلمات فقهاء قابل جمع نبود و بعد از روشن شدن مفهوم آن، ی بحث مصداق داشت که بزرگ مانند

شیخ انصاری در بحث تشخیص مصادیق آن در بسیاری از موارد اظهار عجز کرد. بنابراین بهتر است این عنوان حذف شود و به
جای آن از عنوان شرط خلاف کتاب و سنت استفاده شود. به نظر ما اصلا شاید اینه ائمه علیهم السلام این عنوان را در

فرمایشات خودشان نفرمودند،خود، شاهد و تأییدی بر این ادعا است. به عبارت دیر در کلمات معصومین علیهم السلام آمده
است که شرط در معامله، مقدور مشروط علیه باشد یا آمده است که خلاف کتاب و سنت نباشد؛ اما نیامده است که خلاف

فرمود: ما مورد به مورد شروط را بررس ایشان م هم همین بود؛ یعن مقتضای عقد نباشد. و به نظر ما مراد جناب محقق ثان
کرده، ببینیم چه وضعیت دارند. این سخن به این معنا است که عنوان شرط خلاف مقتضای عقد را از صحنه حذف کنید. پس

عل الحساب ما به این نتیجه رسیدیم که بهتر است که این عنوان از صحنه فقه حذف شود. در اینجا مناسب که تحقیق صورت
بیرد راجع به این مطلب که این عنوان از چه تاریخ وارد فقه ما شده است؟ به نظر بنده نباید این عنوان، سابقه طولان در فقه

ما داشته باشد.
ما چندین جلسه قبل وارد نوع ثان از ماسب محرمه شدیم. نوع ثان معاملات بود که کالا از جهت قصد متعاملین مشل

داشت. جناب شیخ فرمود: در این فرض که متعاملین قصد استفاده حرام دارند، سه مسئله متصور است. مسئله اول این است
که طرفین معامله فقط قصد استفاده حرام دارند؛ حال یا قصد مزبور به صورت شرط و قید در معامله آنها حضور دارد و یا

بنای آنها بر استفاده حرام است و عقد خود را مبتن بر آن منعقد م کنند و لو اینه در متن عقد، شرط ننند. مسئله دوم این
است که قصد آنها استفاده حلال و حرام، هر دو است. و اما مسئله آخر این است که قصد استفاده حرام به نحو شرط یا توافق



قبل اصلا ندارند؛ ول فروشنده م داند که این مشتری م خواهد از این کالا در مسیر حرام استفاده کند. تمام بحث های که در
این چند جلسه گذشت، مربوط به مسئله اول بود. ما تا الآن هیچ اظهار نظری در مسئله نداشتیم. عقیده بنده این است که ما باید
مناسب مقتضای آیات و روایات را بررس با ادلّه آشنا شده و در فرصت ه کاملاذاریم تا اینر را نیز پشت سر بدو مسئله دی

کنیم. در ادامه باید بررس کنیم که آیا در این قبیل مسائل م توانیم مقاصد مهم شریعت را نادیده بیریم یا اینه باید در نظر
بیریم که اسلام چه محیط را م خواهد؟


