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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
در جلسه گذشته قرار بر این شد که مسئله دوم و سوم از نوع ثان را که شیخ انصاری مطرح فرمود بررس کرده و مجدّداً

برگردیم و خود ما اقتضای هر چه در مسئله وجود دارد اعم از آیه، روایت، درک عقل و بنای عقلاء را بررس کرده و به اظهار
نظر بپردازیم.

بررس مسئله دوم
مسئله دوم مربوط به معامله کالاهای است که قابلیت انتفاع حلال و انتفاع حرام هر دو را دارند و متعاملین، هم قصد استفاده از

منافع حلال کالا را دارند و هم قصد استفاده از  منافع حرام آن را. حال سؤال این است معامله چنین کالاهای صحیح است یا
باطل؟ به عبارت دیر در چه فرض صحیح و در چه فرض باطل است؟

کلام شیخ انصاری
جناب شیخ در اینجا سه صورت درست م کنند:

صورت اول آنجای است که کالا صفت محرم (یعن صفت که منفعت حرام دارد) دارد که در بیع ملاحظه م شود و بخش از
دارد که اصلا اوقات، مبیع صفت شود. درمقابل، بعض اه مم به آن نگیرد و به عنوان صفت محر ثمن در مقابل آن قرار م

مورد نظر نیست. برخ اوقات صفت دارد که مطمح نظر است و انیزه هم وجود دارد که انسان به خاطر آن صفت، مبیع را
بخرد؛ اما برای آن ثمن قرار نم دهند. و در برخ از موارد، آن صفت مطمح نظر است و بخش از ثمن هم در مقابل آن قرار
م گیرد؛ اما به عنوان ی صفت حرام به آن ناه نم شود. بنابر صورت اول بدون هیچ تردیدی معامله هم حرام است و هم

باطل. دلیل ایشان بر بطلان هم آیه «لا تأکلوا أموالم بینم بالباطل» است. میدانید جناب شیخ انصاری باء در آیه شریفه را باء
مقابله و مراد از «باطل» را کالا م داند. 

ان قلت: اشال که در اینجا به ذهن م رسد آن است که در فرض مزبور چرا نوییم: معامله نسبت به منفعت حلال کالا
صحیح و نسبت به منفعت حرام آن باطل است؟ نظیر بیع «ما یمل و ما لایمل» مانند بیع شاة و خنزیر که فقهاء م گویند:

بیع نسبت به ما یمل صحیح و نسبت به ما لایمل باطل است.
قلت: جناب شیخ جواب م دهد: این اندیشه که بین منافع حلال و حرام کالا تفی بدهیم «غیر معروف عرفاً و غیر واقع

شرعاً» معنای اینه در شرع واقع نشده است را م فهمیم. یعن وقت از امام علیه السلام راجع به خرید و فروش جاریه مغنّیه
سؤال کردند، حضرت نفرمود: ثمن که برای خود جاریه پرداخت م شود حلال و مقدار ثمن که در مقابل آن صفت آواز

خوان حرام قرار م گیرد حرام است؛ بله بدون اینه تفصیل بدهند فرمودند: «ثمن الجاریة المغنّیة سحت» اما اینه اینه شیخ
انصاری م فرماید: غیر معروف عرفاً یعن چه؟ مراد ایشان این است که در عرف با اینه صفات کالا در افزایش قیمت آن تأثیر

گیرد؛ برخلاف اجزاء مبیع که ثمن بر اساس آن اجزاء تقسیم م از ثمن در مقابل آن صفات قرار نم دارد؛ اما هیچ گاه بخش
شود. اشال که به این تعبیر جناب شیخ ممن است وارد باشد این است که چرا در اینجا پای عرف را به میان م آورید؟ بله

عرف در موضوعات و مفاهیم، مرجع است؛ اما اینه بخواهد در صحت و بطلان معامله تأثیر داشته باشد، درست نیست. اما از
آنجا که ما با فقیه بزرگ و منضبط چون شیخ انصاری مواجه هستیم، باید از ایشان دفاع کرده و توجیه مناسب برای تعبیر

مزبور پیدا کنیم. به نظر ما مراد ایشان از تعبیر «غیر معروف عرفاً» این است که عرف بین کالا و صفات آن جدا نم کند؛ در
نتیجه موضوع برای حم شرع درست نم شود. به عبارت دیر اگر عرف بین کالا و صفات آن جدا م کرد، تفی مزبور
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صحیح بود و م توانستیم بوییم: معامله نسبت به اصل کالا که منافع محلّل دارد صحیح و نسبت به آن صفت محرم باطل
است؛ اما به عرف که مراجعه م کنیم، م بینیم که این تفی را انجام نم دهد. البته ما عقیده داریم که در مواردی عرف این
تفی را انجام م دهد؛ مثلا در طلافروش ها برای ماده ی قیمت و برای کاری که بر روی آن ماده انجام شده است (هیئت)
ر افراد فروخته مدهند؛ لذا ما با جناب شیخ مناقشه صغروی، زیاد داریم؛ به ویژه امروزه که هنر و ف قیمت قرار م نیز ی

شود. اما از اشال صغروی که بذریم مراد جناب شیخ این است که عرف در صفات تفی نم دهد.
صورت دوم این است که صفت به هیچ وجه در کمیت ثمن دخالت ندارد که در این فرض روشن است که معامله صحیح است.
اما صورت سوم نه به روشن صورت اول است در بطلان و نه به روشن صورت دوم در صحت. این صورت آن است که کالا

صفت محرم دارد و مشتری هم که کالا را م خرد به این صفت عنایت دارد؛ اما به عنوان صفت محرم به آن ناه نم کند؛ بله
به عنوان صفت که منفعت حلال دارد به آن ناه م کند؛ مثل اینه جاریه مغنّیه را دیران به خاطر آن صفت محرم که دارد

یعن آواز خوان حرام م خرند؛ اما ی مشتری م خواهد این کنیز خوش صدا را بخرد و حاضر است به خاطر صدای
خوش که دارد بهای بیشتری هم بپردازد؛ اما نه برای اینه در مجالس عیش و نوش از او استفاده کند؛ بله مثلا م خواهد او
در مجالس عزا نوحه سرائ کند؛ یعن به عنوان صفت که منفعت حرام دارد به آن ناه نم کند. جناب شیخ م فرماید: اگر

منفعت حلال که از آن صفت انتظار م رود، منفعت معتدّ به باشد؛ یعن مثلا آواز خوش این کنیز به مقدار قابل ملاحظه ای در
امور حلال استفاده م شود، در این صورت، اشال در جواز معامله نیست؛ اما اگر منفعت حلال آن نسبت به منفعت حرام آن
نادر و غیر معتدّ به باشد، در اینجا دو احتمال وجود دارد که طبق ی احتمال، معامله صحیح و طبق ی احتمال، معامله باطل

است. اما معامله باطل است به این جهت که این مشتری به حسب فرض به خاطر صفت که این کالا دارد بهای بیشتری
پرداخت کرده است؛ در حال که منفعت محرم صفت مزبور مالیت ندارد و منفعت حلال آن نیز نادر و غیر معتدّ به است و سال

گذشته جناب شیخ فرمود: اگر شخص کالای بخرد که منفعت حلال آن غیر معتدّ به است، بذل مال در مقابل این کالا مصداق
اکل مال به باطل خواهد بود و از طرف یادمان نرود که طبق اندیشه جناب شیخ عرفاً کالا از صفت که در آن وجود دارد جدا

نیست تا در نتیجه گفته شود: معامله نسبت به اصل کالا صحیح و نسبت به صفت آن باطل است. اما وجه صحت، آن است که
مبیع که این مشتری خریده است، کنیز همراه با آواز خوش است و این مجموعه منفعت معتدّ به حلال دارد. البته این را هم
قبول داریم که این صفت که منفعت حلال آن نسبت به منفعت حرام آن نادر و غیر معتد به است باعث افزایش بهای آن شده
چون مصداق اکل مال به باطل نیست. فقط م «فرماید: «أقواهما: الثان است. شیخ انصاری بعد از بیان این دو احتمال م

غالباً وقت کنیم؛ یعن که این روایات را نیز حمل بر صورت غالب م «فرمود: «ثمن المغنّیة سحت که م ماند آن روایات
جاریه مغنّیة فروخته م شود برای استفاده حرام است.

سؤال: ما مأمور به اخذ به اطلاق هستیم یا حمل بر غالب؟ به عبارت دیر چرا روایات مزبور را حمل بر اطلاق ننیم؟ که در این
صورت نتیجه این خواهد شد که ثمن جاریه مغنّیه حرام است؛ حال چه برای مجالس عیش و نوش و چه برای استفاده حلال

خریده شود. چون م دانید غلبه افراد باعث انصراف اطلاق نم شود. علماء م گویند: غلبه وجود موجب انصراف نم شود؛
بله کثرت استعمال است که باعث انصراف م شود. کثرت استعمال یعن ی واژه در ی مورد، زیاد و در ی مورد، کم به

کار برده شود؛ مثلا واژه گوشت در مورد گوشت گوسفند و گاو و شتر به صورت یسان استعمال م شود؛ اما واژه حرام
گوشت در مورد انسان به کار نم رود و بیشتر در مورد غیر انسان استعمال م شود. حال کثرت استعمال در بخش از معنا به

اطلاق لطمه م زند.


