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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
گفتوی ما در مورد این مسئله بود که اگر ملّف م داند یا گمان دارد که اگر او به فلان منر اقدام نند، دیران آن منر را

مرتب م شوند، آیا او نسبت به دفع منر وظیفه ای دارد یا نه؟ 
ادامه کلام آقای خوئ

در جلسه گذشته کلام مرحوم آقای خوئ را نقل کردیم. ایشان در مقابل همه از جمله محقق اردبیل و شیخ انصاری و امثال
ذل که اصل وجوب دفع منر را پذیرفته بودند، فرمود: ما بر وجوب دفع منر دلیل نداریم؛ مر منرات مانند قتل نفوس
محترمة، هدم اعراض محترمة، هدم اساس دین، ترویج بدعت و امثال ذل که در این مورد ما ملّف هستیم به انواع حیل و

تدابیر دفع منر کنیم؛ اما نسبت به دفع هر خلاف شرع ما وظیفه نداریم. در ادامه برای تحیم این مدّعا م فرماید: اگر بوییم:
دفع منر واجب است باید لوازم آن را نیز در نظر بیریم. ی از لوازم وجوب دفع منر این است که فقط به ترک بیع محقق

نم شود؛ بله مصادیق دیری نیز دارد از جمله اینه بایع اگر قدرت دارد، دیران را نیز از فروختن عاجز کند؛ مثل اینه
جنس های آنها را بخرد. حال آیا این فقهاء به تعجیز دیران فتوا م دهند؟ 

ه مبر وجوب آن نداریم؛ بل ویید: دلیلکنیم تا شما ب ر نمکند: ما تعبیر به دفع من عرض م به آقای خوئ در اینجا کس
گوییم: نه از منر که شما وجوب آن را قبول دارید، ی از مصادیق آن رفع منر و از دیر مصادیق آن دفع منر است.

ایشان در جواب از این مطلب م فرماید: نهایت دلالت ادلّه نه از منر، وجوب نه از منر موجود و پیشیری از منرات غیر
موجود مهم مانند هدم اساس دین و امثال ذل است؛ اما دیر، وجوب دفع منرات غیر مهم را نم رساند.

پس ایشان بین رفع منر و دفع منر فرق م گذارد به این بیان که رفع منر مطلقاً واجب است؛ اما دفع منر مقید به امور
مهمه است. در اینجا ممن است کس با توجه به اندیشه مرحوم ایروان به ایشان اشال بیرد که ما هرچه داریم دفع منر

ظرف شراب، مقداری از آن را نوشیده است و ما م را فرض کنید که از ی کس ر نداریم؛ مثلااست و اساساً رفع من
خواهیم او را نه از منر کنیم. آیا کار ما نه از منر موجود است؟ یا دفع منر آینده؟ ما نسبت به مقدار شراب که آن شخص
نوشیده است کاری نم توانیم انجام بدهیم. و فقط نسبت به شراب که در ادامه بنا دارد بنوشد، م توانیم او را نه از منر کنیم
که این همان دفع منر است. اما باید توجه داشت که آقای خوئ از این نته غافل نبوده است؛ چرا که اساساً خیل از کلمات

ایشان ناظر به کلمات مرحوم ایروان است؛ لن ایشان این سخن را قبول ندارد. ایشان م گوید: این سخن از نظر عقل و
فلسف صحیح است؛ اما از نظر عرف قابل قبول نیست. به عبارت دیر درست است که به ناه عقل هر چه داریم دفع منر

است؛ لن در اینجا عرف، معیار است. عرف ی رفع منر دارد و ی دفع منر؛ مثلا در جای که شخص در حال تهیه شراب
است یا اینه شراب را تهیه کرده است؛ ول هنوز مرتب شرب خمر نشده است، اگر بخواهیم او را نه از منر کنیم، از نظر
عرف، کار ما دفع منر است؛ اما اگر مشغول نوشین شراب باشد و بنا داشته باشد به این کار خود ادامه دهد، نه از منر ما

عرفاً مصداق رفع منر است. 
نقد فرمایش آقای خوئ

به نظر ما کلام ایشان از چند جهت قابل مناقشه است:
اولا معیار تشخیص منر مهم از غیر مهم چیست؟ احام اله همه به ی اندازه مهم هستند. از جهت منر بودن، خراب کردن

کعبه با دزدی از ی خانه مساوی است؛ چون ما نباید به متعلَّق منر ناه کنیم؛ بله باید این را در نظر بیریم که حم خدا زیر

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


پا گذاشته شده است. به عبارت  دیر بحث ما در مورد منر است نه تجسد خارج منر. بله اگر تجسد خارج منر بما هو
فعل را در نظر بیریم، خراب شدن کعبه خیل بالاتر از دزدی از ی خانه است؛ اما اگر منر بما هو منر و بما هو معصیةٌ که

محل بحث ما است، در نظر گرفته شود، هر دو فعل به ی اندازه مهم هستند.
ثانیاً ما نباید فقط ناه فردی به این مسئله داشته باشیم؛ بله باید ی ناه حومت نیز به قضیه داشته باشیم. به عبارت دیر باید
ی حساب برای فرد ملّف باز کنیم و ی حساب برای دولت و حومت. ممن است فرد وظیفه اش تعجیز نباشد؛ چون عسر

و حرج لازم م آید ؛ اما وظیفه حومت م تواند باشد. به بیان دیر اگر دفع منر به معنای تعجیز به ضرورت، وظیفه هر
ملّف نیست مر در امور مهم، اما آیا وظیفه حاکم هم نیست؟ بله اگر منر از منرات مهم باشد، دفع منر وظیفه همه است.
آیات قرآن در مورد نه از منر دو قسم است. برخ از آیات به طور مطلق دستور به امر به معروف و نه از منر م دهد و

برخ از آیات مانند آیه « و لْتَن منْم امةٌ يدْعونَ الَ الْخَيرِ»  بحث نهاد حومت را در این زمینه مطرح م کند. در آیه شریفه
این امت آیا نیاز به تشیلات و سازمان ندارد؟ لذا در این زمینه دو نهاد، ملّف هستند؛ ی نهاد عموم و ی نهاد دولت و

.ومتح
ثالثاً اینه ایشان فرمود: از نظر عرف ما ی رفع منر داریم و ی دفع منر، درست نیست؛ چون طبق مبنای خود ایشان، ما

نباید در تطبیقات سراغ عرف برویم. شعار آقای خوئ این است که عرف در مفاهیم، مرجع است نه در تطبیق مفاهیم بر
مصادیق.

ما اشالات کلام مرحوم شیخ انصاری را بیان م کردیم. تا الآن سه اشال را بیان کرده ایم. هنوز دو اشال دیر باق مانده
است.

اشال چهارم به کلام شیخ انصاری
جناب شیخ در جمع بین روایات مجوزه و مانعه دو راه را پیشنهاد داد. ی راه این بود که روایات مانعه را حمل بر تخصیص

کنیم که البته این راه را زیاد نم پسندد و راه دوم این بود که روایات مانعه که ظهور در حرمت دارد و روایات مجوزه را حمل
بر کراهت کنیم. در آنجا عرض کردیم: در برخ از روایات مجوزه آمده است که امام علیه السلام م فرمایند: ما خودمان انور
یا خرمای باغمان را به شراب ساز م فروشیم. سپس گفتیم: اشال نشود که لازمه جمع دوم آن است که باید ملتزم شویم ائمه

علیهم السلام مرتب مروه م شده اند و این مشل است؛ چون م گوییم: ممن است ائمه علیهم السلام برای بیان جواز
مرتب مروه نیز بشوند؛ چون اگر همیشه پرهیز کنند، موهم این باشد که این عمل، حرام است. اما جمع مزبور با این

توضیحات هنوز خال از اشال نیست؛ چون برخ از روایات مجوزه وجود دارد که امام علیه السلام م فرمایند: ما دائماً
وسم نةَ برِفَاع نآمده است که:«ع در صحیحه رفاعة بن موس فروشیم.  مثلا ور یا خرمای باغمان را به شراب ساز مان

قَال: سئل ابو عبدِ اله ع و انَا حاضر عن بيع الْعصيرِ ممن يخَمره قَال حَل ا لَسنَا نَبِيع تَمرنَا ممن يجعلُه شَراباً خَبِيثاً»  در تعبیر
« ألسنا نَبیع تمرنا» فعل «لسنا نبیع» با همزه استفهام اناری به معنای «کنّا نبیع» که دال بر استمرار است، م باشد. ضمن

اینه خود فعل مضارع نیز دال بر استمرار است؛ در حال که م دانیم امام علیه السلام عل الدوام فعل مروه انجام نم دهد؛
لذا جمع مزبور جمع قابل قبول نیست. به عبارت دیر روایات مجوزه آب است از حمل بر کراهت. 

البته مرحوم امام در اینجا معتقد است که این روایات با اینه از سند صحیح برخوردار است؛ لن ساخته دست دشمنان اهل
بیت علیهم السلام است تا اینه ساحت پاک آن بزرگواران را له دار کنند. اما سؤال ما از ایشان این است که اگر روایت سند

صحیح داشته باشد؛ چه طور به جعل بودن آن ملتزم شویم؟ با این احتمال، تمام روایات که از سند صحیح برخوردار است، زیر
سؤال م رود.


