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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
از مباحث گذشته ی تتمه ای مانده است. این تتمه را بیان م کنیم تا انشاله جلسه بعد وارد تحقیق مطلب بشویم. در جلسه
امروز ی کلام با محقق خوئ قدس سره داریم. ایشان مثل مرحوم سید فرمود: اگر نه بخواهد هم دال بر فساد باشد و هم

دال بر حرمت، استعمال لفظ در دو معنا لازم م آید و استعمال لفظ در دو معنا اگرچه محال نیست؛ ول خلاف ظاهر است. ما
درجواب به این مطلب به مرحوم سید اینطور عرض کردیم که استعمال لفظ در دو معنا اگر به این نحو باشد که لفظ ی معنا را

بالمطابقة و معنای دوم را بالملازمة العرفیه برساند، اشال ندارد؛ اما در جواب آقای خوئ از این راه وارد نم شویم؛ بله
جواب ایشان را از حرفهای خود ایشان در جاهای مختلف م دهیم. ایشان ی مبنای دارد و آن اینه لفظ تحریم، لفظ منع، لفظ
حجر و لفظ زجر اینها توانای دارند که در جامع بین حرمت تلیف و حرمت وضع استعمال شوند. جامع غیر از ملازمه عرفیه

است. ملازمه عرفیه برای جای است که جامع وجود ندارد. اما بعض وقت ها جامع وجود دارد. ایشان در «احل اله البیع و
حرم الربا» م فرماید: «احل» یعن باز گذاشتن. بعد خودشان تفسیر م کند م فرماید: باز گذاشتن یعن تلیفاً و وضعاً که از
باز گذاشتن تلیف تعبیر به اباحه و از باز گذاشتن وضع تعبیر به صحت م کنیم. بعد م فرماید حرم یعن بستن و منع کردن
تلیف و وضع که از بستن و منع تلیف تعبیر به تحریم و حرمت و از بستن  منع کردن وضع تعبیر به فساد م کنیم. ایشان

این مطلب را در جاهای مختلف دارد. و اینه کس در مقام دفاع از ایشان فرق بذارد و بوید: ایشان این مطلب را در مورد
خصوص کلمه حرم و منع گفته است؛ نه هیئت نه، درست نیست؛ چون ایشان مناط م دهد و م گوید: لفظ تحریم، منع،
زجر و حجر اینها به معنای بستن است و از آن طرف م گویند: هیئت نه ظاهر در تحریم و منع است؛ یعن چه بوییم: «لا
تفعل» و چه بوییم: «حرم علی فعل کذا» یا چه بوییم: «لا تفعل» و چه بوییم: «منَعتُ عن فعل کذا» مناط در همه اینها

واحد است؛ لذا به ایشان عرض م کنیم: شما چطور در احل، منَع و حرم، جامع را تصویر م کنید؛ اما در مورد صیغه نه که
همان معنای منع و تحریم را دارد این کار را نم کنید و اصرار م کنید که استعمال لفظ در دو معنا است و محال است.

 نته دیر اینه آقای خوئ وقت م خواهد استعمال لفظ در دو معنا را تصویر کند و توضیح بدهد و بعد بوید: محال است یا
دلیل بر آن نداریم، م فرماید: حرمت وضع ناظر به فساد است بدون اینه ناظر به مبغوضیت باشد و حرمت تلیف ناظر به
مبغوضیت است بدون اینه ناظر به فساد باشد؛ لذا استعمال لفظ در دو معنا م شود. اگر دقت کنید در اینجا ی مغالطه ای

صورت گرفته است به این بیان که اگر حرمت وضع ناظر به فساد بود و مبغوضیت را نف م کرد و از آن طرف، حرمت
تلیف ناظر به مبغوضیت بود و فساد را نف م کرد، بین اینها امان جمع نبود؛ اما اگر ی استعمال، مبغوضیت را بوید و

ناظر به فساد نباشد؛ نه اینه فساد را نف کند و ی استعمال، فساد را بوید و ناظر به مبغوضیت نباشد؛ نه اینه مبغوضیت را
نف کند، بین ناظر و غیر ناظر، تعارض نیست. همیشه م گویند: بین اقتضاء و لا اقتضاء تعارض نیست؛ بله بین اقتضاء و
اقتضاء (دو اقتضاء) تعارض است. فساد نسبت به مبغوضیت لا اقتضاء است و از آن طرف، حرمت تلیف نسبت به فساد لا

اقتضاء است.  و اقتضاء با لا اقتضاء منافات ندارد. بنابراین به نظر ما حرمت، دال بر فساد نیز هست؛ مر جای که خود شارع
تفصیل بدهد یا نه فقط به اسباب یعن به انعقاد معامله تعلّق بیرد؛ نه اینه ناظر به مبغوضیت متعلّق باشد.
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