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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
مستحضرید که گفتوی ما در مورد قانون وجوب دفع منر برای حرمت معاملات است که مورد بحث ما است. عرض کردیم

که اصل و بنیان در این استدلال، مقدس اردبیل است. در واقع تأسیس آن از محقق اردبیل است که به وسیله شیخ انصاری
ترویج پیدا کرده است. قرار شد ببینیم جناب شیخ، کلام مرحوم اردبیل را آیا دقیق انتقال داده است یا تصرفات در آن کرده

است؟ اگر تصرف کرده است، آن   تصرفات چیست؟ و آیا آن اشالات که بزرگان بعد از شیخ انصاری به این استدلال گرفته
اند بر مقدس اردبیل نیز وارد است یا نه؟ مرحوم شیخ  استدلال به این قاعده را اینطور مطرح کرد: دفع منر مثل رفع منر و

نه از منر واجب است. از طرف در ما نحن فیه دفع منر محقق نم شود مر به ترک بیع. پس ترک بیع از باب مقدمه
واجب، واجب است. حال وقت ترک بیع واجب شد، بیع حرام م شود؛ چون امر به شء مقتض نه از ضدّ آن است. خلاصه

حرف محقق اردبیل هم این بود که شارع که به هیچ منری راض نیست و به همین خاطر دستور به نه از منر داده است،
فرموده است: هیاکل عبادت را بشنید. صور مجسمه را محو کنید. چوب به کس که صلیب و صنم م سازد نفروشید. آلات
موسیق را از بین ببرید و به هیچ وجه آنها را نه داری ننید. و در شراب، آکل و شارب و بایع و مشتری و عاصر و حامل و
محمول را نه کرده است. اگر همه اینها را در نظر بیریم، چطور و با چه جرأت فتوا بدهیم به اینه مثلا م شود انور را به
مشتری ای که قصد تخمیر دارد فروخت ولو اینه ما هم چنین قصدی نداریم و شرط هم نرده ایم. اتفاقاً برعس این کار

مورد پسند ما نیست. 
فرق های کلام مرحوم شیخ و محقق اردبیل

در درس امروز ی ترازو باید درست کنیم و سخن مرحوم اردبیل را در ی طرف این ترازو و کلام جناب شیخ را در طرف
دیر قرار بدهیم تا فرق های ایندو را بفهمیم و بعد ببینیم که آن هجمه های که به جناب شیخ وارد شد، به محقق ایروان هم وارد
است. من معتقدم دو فرق جوهری بین کلام مرحوم اردبیل و کلام شیخ انصاری وجود دارد؛ هر چند که شیخ انصاری اینطور

وانمود کرد که من کلام مرحوم اردبیل را نقل م کنم. 
فرق اول این است که محقق اردبیل بر خلاف شیخ انصاری فقط به صدد اثبات حرمت نیست. اگر با مذاق محقق اردبیل آشنا
به نقل از کفایه فرمود: نه کند. ایشان در بحث اجتماع امر و نه است که حرمت را از فساد جدا نم باشید، ایشان از کسان
کردید، م کند. ما نیز اگر دقت م رسد، استفاده فساد هم م به حرمت م در معاملات عرفاً مستلزم فساد است. ایشان وقت

گفتیم: حرمت عقلا دال بر فساد نیست؛ چون ممن است، قانونذار بوید: با اینه این معامله مبغوض من است؛ ول اگر
کس آن را انجام داد، آن را صحیح م شمارم؛ مثل پدری که به فرزند خود م گوید: فلان را به خانه دعوت نن؛ ول اگر او را
دعوت کردی، حتماً او را احترام کن. یا م گوید: با فلان ازدواج نن؛ ول اگر ازدواج کردی باید حتماً ادامه بده. اما از ناه

عرف منافات وجود دارد. البته اینه م گوییم: جناب شیخ فقط دنبال اثبات حرمت است، ایراد بر ایشان حساب نم شود. 
اما فرق دوم این است که جناب شیخ در بیان استدلال از سه عنصر استفاده کرد. در مقدمه اول فرمود: دفع منر مثل رفع منر
واجب است. در مقدمه دوم فرمود: این واجب لا یتم ا بترک البیع پس ترک البیع از باب مقدمه واجب، واجب است. و در آخر

فرمود: ترک البیع که واجب شد، بیع م شود حرام؛ در حال که هیچ کدام از این گزاره ها در مجمع الفائدة و البرهان نیست.
شما خودتان به عبارت مقدس اردبیل در مجمع مراجعه کنید. اگر بخواهیم از جناب شیخ دفاع کنیم باید اینطور بوییم که در

نظر ایشان اینطور بوده است که در عبارت مقدس اردبیل آمده است که نه از منر واجب است. و در ما نحن فیه، منر،

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


موجود نیست؛ بله منر مربوط به آینده است؛ لذا شیخ انصاری تعبیر کرده است به دفع منر. و وقت دفع منر واجب باشد،
مقدمه آن که ترک البیع است نیز واجب خواهد بود. بعد هم از وجوب ترک بیع به حرمت بیع م رسیم.

لن به نظر ما این دفاع صحیح به نظر نم رسد. من عقیده ام این است که کلام محقق اردبیل اجنب از این سه عنصر است.
اصلا ایشان مطلب دیری م خواهد بوید؛ لذا اشالات وارده بر کلام شیخ انصاری بر ایشان وارد نیست. (ما در ادامه بحث

به این اشالات اشاره خواهیم کرد) 
نته: روش شناس فقه فقهاء را کار ساده ای نیرید. امروزی ها م گویند: متدلوژی. ما باید روش شناس فقهاء را بدانیم.
معمولا بحث های مربوط به روش شناس نه در اصول و نه در فقه بحث نم شود؛ درحال که اینها مباحث مهم است. البته

انسان خودش با تجربه مطالب را به دست م آورد. مثلا شیعه در فقه ی روش دارد؛ سن ها ی روش دیری. در خود شیعه
نیز اخباری ها ی روش دارند؛ اصول ها روش دیری. باز در خود اصول ها مثلا جناب ابن ادریس ی روش دارد؛ شیخ
طوس ی روش دیری. مرحوم اردبیل هم روش خاص در فقه دارد که اگر کس روش اجتهادی فقهاء را نداند، من معتقدم
درست کلمات آنها را فهم نم کند. به عنوان مثال سال گذشته جناب ابن ادریس در مسئله شعر خنزیر ادعای تواتر کرده بود.

ی از فقهاء (به نظرم علامه حل) اشال گرفت که در این مسئله حت ی خبر هم نداریم؛ تا چه رسد به اخبار متواتر. م دانید
این اشتباه اگر ثابت بشود، اشتباه بزرگ است. در ادامه صاحب مفتاح الرامة خواست از ایشان دفاع کند که مرحوم امام

دفاع ایشان را نم پذیرد و رد م کند. (ابن ادریس به ی سری از اصول چهارصد گانه دسترس داشته است؛ لذا در
مستصرفات سرائر، روایات زیادی را از اصول چهارصد گانه نقل کرده است که خیل از آنها را حت محمدون ثلاث هم ندارند؛

لذا مستصرفات سرائر خیل ارزشمند است؛ لذا واقعاً این احتمال وجود دارد که ایشان ی خبری را داشته باشد که دیران
نداشته باشند.) به نظر ما در اینجا اثر روش شناس را ما م توانیم ببینیم. جناب ابن ادریس کس است که خبر واحد را قبول

ندارد. ایشان معتقد است: اساس دین به خاطر خبر واحد از بین رفت؛ اما از آن طرف، به اصول و مسلّمات توجه زیادی دارد؛
یعن اگر ی آیه قرآن یا ی خبر متواتر عام داشته باشد، به راحت از آن دست بر نم دارد. مثلا ما ی اصول کل داریم که از
نجس استفاده ننید. آیه قرآن م فرماید: «حرمت علیم المیتة و الدم و لحم الخنزیر»  اینها را که کنار هم  م گذاریم، م شود

اصول. کلمه اصول زیاد در کلمات ایشان دیده م شود. حال مرادش از اخبار متواتر هم، اخبار متواتر در خصوص شعر
خنزیر نیست؛ بله مرادش این است که ما اخبار و ادلّه عام داریم که م گوید: از نجس پرهیز کنید و شعر خنزیر هم ی از

نجاسات است. لذا اگر ما با روش ایشان آشنا باشیم چنین اشال نخواهیم گرفت.
خواهد ی به عرف توجه زیادی دارد. در ما نحن فیه هم ایشان م دارد. ایشان در مسائل فقه نیز روش خاص محقق اردبیل
بحث عرف را سامان بدهد؛ به این بیان که ما در اسلام نه از منر داریم؛ یعن باید با منر مبارزه کرد. از طرف در اسلام به

خواهد صلیب و صنم یا وسائل موسیق که در آینده م چوب به کس ما دستور داده اند که هیاکل عبادت را از بین ببریم؛ حت
بسازد، نفروشید. یا به کس که م خواهد شراب بسازد، انور ندهید. وسائل حرام را نه داری ننید. دراهم تقلّب را در بالوعه
بریزید و امثال ذل. ایشان م فرماید: قانون گذاری که این دستور ها را داده است، آیا معقول است که بوید: شما م توانید

انور باغ خود را به مشتری ای که م دانید قصد تخمیر دارد، بفروشید؟ این مورد چه فرق با چوب دارد؟ لذا ایشان اصلا بحث
از دفع منر ندارد تا آقای خوئ اشال کند که ما دلیل نداریم بر اینه دفع منر واجب است. آن چیزی که بر آن دلیل داریم،

رفع منر و نه از منر است؛ نه دفع منر؛ لذا تعجیز دیران از کار حرام، درست نیست. فقط یجا را ایشان استثناء کرد و آن
در مهام امور بود؛ مثلا کس م خواهد با چاقو انسان را به قتل برساند. در اینجا باید جلوی کار او را بیریم؛ نه اینه برود

مرتب قتل بشود و بعد ما او را نه از منر کنیم. اما بیشتر از این دیر دلیل نداریم. بله اشال ایشان به بیان جناب شیخ در
ماسب وارد است. در عبارت مقدس اردبیل فقط تعبیر نه از منر آمده است.

مقدمه دوم هم که م گفت: مقدمه واجب، واجب است، نه به اشاره، نه به تضمن و نه به التزام در کلام محقق اردبیل نیامده
است؛چنانه بحث امر به شء مقتض نه از ضدّش است نیز در کلام ایشان نیست. اصلا ایشان مبنای فقه اش تجمیع ظنون

است. منظور از تجمیع ظنون این است که فقیه از  دستورات شارع در موارد مختلف، چیزهای را در کنار هم ردیف کند که
ممن است هر کدام به تنهای  دلیلیت نداشته باشد؛ ول هم با هم دلیلیت دارد. مبنای محقق اردبیل استفاده از مقاصد

شریعت است. ایشان بارها از مقاصد استفاده کرده است که ما در مقاله خود کلمات ایشان را آورده ایم. ایشان در اینجا م



خواهد بوید: ما از مذاق شارع م فهمیم که حاضر به این نوع مسامحات نیست که ما انور را به کس بدهیم که از آن شراب
م سازد. یا به دشمن دین سلاح بفروشیم. لذا به نظر م رسد که حرف جناب شیخ، مقصود مقدس اردبیل نیست که قهراً آن

اشالات نیز به ایشان وارد نخواهد بود. مثلا ی از اشالات به شیخ انصاری، اشال صاحب عروه به ایشان بود. اشال
ر در اختیار ما است؟ من نهایت کاری که مر دفع منر واجب است؟ مگفته است دفع من صاحب عروه این بود که چه کس

توانم انجام بدهم این است که به این شخص انور نفروشم. اما ممن است او از جای دیری انور تهیه کند. به عبارت دیر
ترک البیع بعض وقت ها منجر به دفع منر نم شود. عبارت جناب سید این است: «إن الواجب ف المقام هو ترک بیع العنب

لا عنوان دفع المنر لعدم القدرة علیه ولا ترک بیع العنب الموصل إل الدفع لأنّه أیضاً غیر مقدورٍ.» ایشان م فرماید: واجب،
ترک البیع است مستقیماً؛ نه عنوان دفع منر؛ چون عنوان دفع منر را ما قدرت نداریم.

حال از شما سؤال م کنم که آیا این اشال به محقق اردبیل وارد است یا نه؟ اصلا ایشان عنوان دفع منر را نداشت تا در
ر مقدور همه ما است. در نهاز من دانید که نه ر واجبه است و ماز من فرمود: نه ادامه آن حرف ها پیش بیاید. ایشان م
گویند: باید احتمال تأثیر بدهد. انصافاً کلام جناب اردبیل کند یا نه. بله علماء م ر ادامه پیدا مکار ندارد که من ر، ناهاز من

ی سو و کلام شیخ انصاری سوی دیری م رود. جالب هم این است که چه آن آقایان که از شیخ انصاری دفاع کرده اند و
چه آن کسان که اشال گرفته اند، هیچ کدام اصلا سراغ کلام مقدس اردبیل نرفته اند. 

اما اینها مهم نیست؛ بله مهم این است که ما تحقیق خودمان را سامان بدهیم. سؤال ما برای جلسه بعد آن است که آیا برای
اثبات حرمت (البته حرمت برای ما خیل قابل فهم نیست) و اثبات بطلان م شود از این قانون استفاده کرد یا اینه این قانون

هم سرنوشت قانون حرمت اعانت بر اثم را پیدا م کند؟ در ضمن قانون عام دیری هم در مسئله داریم به نام قانون اکل مال به
باطل که باید این قانون را هم بررس کنیم.


