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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث در فروض است که مرحوم شیخ تحت عنوان نوع ثان مطرح کرده است. ادله عام رو بررس مکردیم (ادله خاص در

جلسات بعدی)، از جهت حرمت، بحث تعاون بر اثم و عدوان و قانون دفع منر تمام شد. آخرین قاعده در مقام؛ یعن «اکل مال
به باطل» یا مواله باطله است. 

دو سه سال قبل در مباحث گفتیم که حرمت اکل مال به باطل ریشه قرآن دارد. ی آیه: «یا ایها الذین آمنوا لا تاکلوا اموالم
بینم بالباطل الا ان تون تجاره عن تراض منم».  آیه دوم: «و لا تاکلوا  اموالم بینم بالباطل و تتلوا بها ال الحام لتاکلوا
فریقا من اموال الناس بالقسط و انتم تعلمون»  هر دو آیه مواکله باطله را حرام اعلام مکند. آیه اول استثناء الا أن تون... را

دارد ول آیه دوم ندارد.
مرحوم شیخ هر وقت این قاعده را مآورد علاوه بر حرمت به دنبال بطلان هم هست؛ چون معتقد است که عوض مال نباید

باطل باشد؛ یعن باء مقابله مگیرند. باید بررس کنیم ببینیم مرحوم شیخ از «اکل مال به باطل» کجاها استفاده کرده است. قسم
اول از نوع ثان جای بود که خود کالا مشل داشت و فقط به درد حرام مخورد، مثل هیاکل عبادت، آلات قمار، آلات لهو،

عوان ذهب و فضه و دراهم مغشوشه و تقلب. مرحوم شیخ در هیاکل عبادت و آلات قمار به «اکل مال به باطل» تمس کردند.
داند، این دو مورد هم که شرعا مال نیستند، پس؛ معامله اینها حرام و باطل است. ولشیخ (ره) بیع را مبادله مال بمال م
ایشان در عوان ذهب و فضه یا دراهم مغشوش «اکل مال به باطل» را مطرح نردند. یا در قسم سوم از نوع ثان؛ یعن بیع

العنب ممن یعلم انه یعمله خمرا یا بیع سلاح به دشمن دین، این قاعده را مطرح نرده است. لذا متوان گفت مرحوم شیخ در
استفاده از قاعده مواکله باطله رویه واحد ندارند. 

به هر حال، ما باید ببینیم از این دو آیه فوق کجاها متوان استفاده کرد؟! ی معامله اگر بخواهد مشل داشته باشد از چند
جهت است: 1. یا از جهت شرایط عوضین مشل دارد مثلا اش چشم ارزش عقلای دارد ول شرع مالیتش را باطل کرده

ل معامله از جهت شرایط متعاقدین است. 3. گاهذا خنزیر. 2. یا مشرده است، هاست هر چند حق اختصاص را باطل ن
مشل معامله از جهت اسباب است مثلا رشوه، قمار، ربا و... سبب ملیت نیست. 4. گاه هم مشل از جهت قصد است،

مثل بیع انور به کس که مدانیم قصدش درست کردن خمر است. باید ببینیم در کدام ی از این موارد از دو آیه فوق متوان
استفاده کرد؟ در اینجا، متون فقهاء اختلاف دارد:

نظر اول: برخ مثل مرحوم ایروان، مرحوم خوئ و... تاکید دارند که از «اکل مال به باطل» فقط در اسباب متوان استفاده
کرد؛ یعن آیه مگوید: اسباب معامله یا باطل (قمار، ربا، غصب و...) است یا حق (بیع، مضاربه، شرکت و...)، از باطلها

پرهیز کنید. که اینها باء را سبب مدانند نه مقابله، باطل را هم «عوض» معنا نمکنند بله «سبب» معنا مکنند، «لا تاکلوا
اموالم بینم بسبب باطل». البته ما گفتیم بهتر بود جناب ایروان تعبیر سببیت نمکرد، تعبیر استعانت مکرد؛ چون ما بعد باء

اگر آلت کار باشد استعانت است اما سبب ومسبب جای که علت و معلول باشد. 
حالا اگر ما همین نظر را داشته باشیم در آن فروض که مرحوم شیخ در نوع ثان مطرح کردند نمتوانیم به «اکل ما به باطل»

تمس کنیم؛ چون همه آن فروض بیع بودند بیع هیاکل عبادت، بیع آلات قمار، بیع آلات لهو، بیع سلاح به دشمنان دین و... . لذا
هر جا در بحثها مرحوم شیخ به این قاعده تمس کرده است آقای خوئ (ره) گفته است «و فیه» که این آیه ناظر به اسباب

صحیحه و فاسده است نه ناظر به شرایط عوضین یا قصد متعاقدین.
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نظر دوم: برخ مگویند؛ آیه ناظر به شرایط عوضین است؛ یعن اموالتان را در مقابل عوض باطل شرع (صلیب، صنم،
خنزیر، خمر و...) یا باطلهای عرف (سوس و مس و کثافات و...) ندهید. باء هم مقابله است. 

اگر این نظر را داشته بشیم آیا آیه قابل استناد است یا خیر؟ کس که مگوید آیه ناظر به شرایط عوضین است در بیع هیاکل
عبادت اگر فرضمان جای بود که ماده آن از طلا یا چوب گران قیمت باشد، نمتواند به این آیه تمس کند، آیه عوض ارزش
اقتصادی دارد (دیه اینجا اینه به قصد صلیب مخرد یا به قصد طلا نمتواند تفاوت ایجاد کند؛ چون مبنا این است که آیه

ناظر به عوضین است و عوضین هم مالیت دارد). در بیع آلات قمار و آلات لهو و دراهم مغشوش نیز همینطور است ونمتواند
کنند، اینجا شیخ انصاری (ره) به آیه تمسداند شرابش مکه م ور جایمثل بیع ان ند. اما در قسم ثانب به آیه تمس

کردند.  در جاریه مغنیه هم بخش از پول در مقابل غنای باطل است لذا «اکل مال به باطل» است. در فروش سلاح به دشمن
دین عوضین مشل ندارند لذا نمشود به قانون فوق تمس کرد هر چند قصد اشال دارد.

نظر سوم: جلسه بعد.


