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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث که جلسه قبل وارد آن شدیم، بررس روایات خاصه بود. دو حدیث را که مقابل یدیر بودند، مطرح کردیم. ی روایت

جناب جابر یا صابر و دیری روایت ابن اُذینه. نته جدیدی که بحث ما داشت این بود که روایت جابر، طبق نقل تهذیب و
استبصار و کاف، فاء نداشت. بر این اساس روایت اینطور معنا م شد که راوی م گوید: سؤال کردم از مردی که خانه اش را

اجاره م دهد؛ خانه ای که این حالت را دارد که «یباع فیه الخمر». به حسب موازین ادب، گویا اصلا این خانه برای این کار
ساخته شده است. به عبارت دیر مخصوص شراب فروش بوده است که حضرت م فرماید: «حرام أجره» اما مورد روایت

دوم، کشت یا دابه ای است که برای حمل خمر و خنزیر نیست؛ لذا راوی به صورت صفت یا حال نم آورد؛ بله م گوید:
کشت یا دابه خود را اجاره م دهد، بعد م بیند از آن برای حمل و نقل خنزیر و شراب استفاده م شود که در اینجا حضرت

ر آگاهند؛ یعندیاست که طرفین معامله از قصد ی فرماید: «لا بأس» لذا ما عرض کردیم که روایت اول ناظر به فرض م
علم دارند که این خانه برای چه چیزی اجاره داده م شود؛ اما روایت دوم، حمل بر صورت اتفاق م شود؛ چون در روایت

نیامده است که این کشت یا دابه مخصوص حمل خنزیر یا خمر است. البته من قبول دارم که ممن است کس به ما اشال
م سازد که موجر از کار مستأجر خبر دارد و هم با فرض م هم با فرض وید: روایت ابن اذینه، مطلق است؛ یعنکند و ب

سازد که موجر خبر ندارد؛ لذا شما به چه دلیل آن را حمل بر صورت اتفاق م کنید؟ جواب این است که در این صورت ما به
وسیله قرائن دیر از جمله روایت جابر، این مطلق را مقید م کنیم. 

به خبر واحد. صاحب کفایه م را در کفایه خواندید تحت عنوان تخصیص قرآن یا سنت های عام و قطع مطلب دقت کنید ی
فرمود: جایز است. معمولا امروزی ها م گویند: جایز است. مرحوم عراق م گوید: این بحث از واضحات است. مرحوم
نایین م گوید: این مطلب اتفاق است. آقای خوئ نیز تعبیر به «بلا خلافٍ» م کند. صاحب جواهر نیز م گوید: اگر این

مطلب را قبول ننیم، فقه جدید پیش م آید؛ ول انسان وقت آثار گذشتان مثل ابن ادریس و قبل از ایشان را مطالعه م کند،
متوجه م شود که این مطلب برای آنها به وضوح که این آقایان ادعا م کنند نبوده است. قبلا عرض کرده ایم که برخ از
فقهای ما متهم هستند به اینه گرایش به قیاس داشته اند؛ در حال که اینها به غیر از ابن جنید که من نتوانستم از کار او دفاع

کنم، معتقد به قیاس نبودند؛ بله آنها تخصیص عمومات و مطلقات با ی خبر را رد م کردند؛ اما کس که از روش اینها خبر
نداشت، فر م کرد آنها دارند قیاس م کنند؛ چون همانطور که م دانید اهل قیاس کارشان این است که خبر را رد م کنند و

ی دلیل عام را پیدا م کنند سپس مناط گیری م کنند و عمل م کنند. اما کار این آقایان صرفاً این بود که از عمومات
دست بر نم داشتند.

 ما در اینجا ی مطلقات و عمومات داریم که عبارت باشد از همان قواعدی که خواندیم؛ مثل قاعده حرمت تعاون بر اثم و
عدوان، قانون دفع منر، «إنّ اله لا یحب الفساد» و قانون حرمت مؤاکله باطله. ما نم توانیم به راحت دست از این اطلاقات و

عمومات برداریم؛ لذا اگر مثلا کس کشت خودش را به ی نفر اجاره م دهد که او م رود از کشورهای اروپای ده ها تُن
شراب م آورد و در کشورهای اسلام پخش م کند، ما نم توانیم با ی خبر، عمومات مزبور را تخصیص زده و بوییم:

ر یاگر چندین روایت هم داشته باشیم، باید آنها را توجیه کنیم. به عبارت دی ه حتفرماید: «لا بأس» بل امام علیه السلام م
دفعه حدیث را چون سند ندارد، رد م کنیم. ی دفعه چون دلالتش ضعیف است، رد م کنیم. یبار چون مطابق تقیه است،

کنار م گذاریم و یبار با اینه روایت سنداً، دلالتاً و جهتاً روشن است؛ ول چون مخالف بسیاری از مسلّمات دین است، آن را

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2225
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2223
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


کنار م گذاریم یا توجیه م کنیم. در این روایت هم گویا امام علیه السلام  م خواهند بفرمایند: اگر کس کشت خود را به
کس اجاره داد که خبر ندارد او چه چیزی را با آن حمل م کند، لا بأس. این است که من عقیده ام این است که انصافاً  ایندو

روایت با هم تعارض ندارند و هیچ کدام حم مخالف قواعد عام بیان نم کنند. روایت جابر که م گوید: «حرام أجره»
مطابق قواعد عام است و اطلاق هم ندارد. اطلاق هم اگر داشته باشد، مقید م شود. من فر م کنم که اگر دو روایت مزبور

را در ی فضای طبیع معنا کنیم، هر دو مطابق قواعد عام است. و جلسه قبل عرض کردیم که مشل از اینجا پیدا شد که
آقایان فقهاء روایت جابر را از وسائل گرفته اند و وسائل روایت را که نقل م کند، با فاء م آورد و م گوید: این روایت در
کاف، تهذیب و استبصار نیز نقل شده است؛ در حال که ما وقت به این سه منبع مراجعه م کنیم، هیچ کدام فاء ندارد. حال

اینه وسائل، روایت را از کدام منبع گرفته است که بدون فاء م آورد، معلوم نیست. دیروز عرض کردیم که شاید جناب شیخ
حر روایت را از جناب شهید ثان گرفته باشد؛ چون ایشان از افار شهید ثان خیل متأثر است و من اولین کس که دیدم

حدیث را اشتباه نقل کرده است و با فاء آورده است، شهید ثان است.
را برای حمل شراب و خنزیر و امثال ذل ه اش و امثال ذلیا ماشین یا داب خانه یا کشت پس نتیجه این شد که اگر کس
اجاره بدهد به طوری که طرفین معامله بدانند اجاره برای این کار دارد صورت م گیرد، مطابق روایت جابر، اشال دارد.

(اصلا ما کار به روایت جابر نداریم؛ بله ادلّه عام کاف است) اما اگر اینها را اجاره بدهد و به صورت اتفاق حمل شراب و
وییم: اگر مثلان است بگیرد حرام نیست. البته مم هم که م یرد، اجاره باطل نیست و اجرتصورت ب خنزیر و امثال ذل
حق فسخ دارد، م تواند اجاره را فسخ کند. بله اگر کس مثلا کامیونش را اجاره بدهد و بعداً متوجه بشود که دارند با کامیونش
خلاف م کنند، مسلّم اگر حق فسخ نداشته باشد، نم تواند قرارداد اجاره را فسخ کند؛ بله در این موارد باید نیرو های آمر به

معروف و ناه از منر یا نیروی انتظام و نهاد های حومت ورود کنند که اینها دیر بحث های ثانوی است. 
نته: ما اصلا روی علم و گمان حساب باز نردیم. در روایت نیز صحبت از علم و گمان نبود. علم و گمان در اینجا مثل اکثر

موارد، طریقیت دارد؛ لذا اگر کس مثلا علم دارد که اگر مغازه خود را اجاره بدهد، شراب در آن خرید و فروش م شود، لن
بعداً متوجه شود که طرف، پشیمان شده است، در اینجا  اجاره، صحیح است؛ چون اجاره و امثال ذل نیاز به قصد قربت

ندارد. از آن طرف اگر کس مغازه اش را که دکه ی شراب فروش است و خودش هم خبر ندارد (بعض ها آنقدر اموال دارند
آنجا را اجاره کند؛ ول یزه شراب فروشخبر ندارند) اجاره بدهد و مستأجر هم به ان از  اموال خودشان اصلا که از برخ

موجر هنام عقد قرارداد اصلا اطلاع ندارد که قرار است در مغازه اش شراب بفروشند، اما بعداً از این موضوع باخبر بشود،
در این فرض عقد الإجاره از اول باطل بوده است. و وقت اجاره باطل شد، گرفتن اجرت المسم حرام م شود. و واقعاً به نظر

ما علم و اطمینان دخالت ندارد؛ لذا اگر این محل که اجاره داده م شود، دکه ای باشد که «یباع فیه الخمر» و واقعاً هم در
خارج این حالت، تحقق پیدا کند، در اینجا اجاره باطل است. اما اگر کس خانه ای را مثلا برای مرکز فساد اجاره کند؛ اما بعداً
پشیمان شود و از آن خانه برای سونت استفاده کند، در این فرض، اجاره صحیح است. بله اگر مثلا کشت را اجاره کند برای

حمل خنزیر و شراب و اجاره باطلا منعقد شود، بعداً که پشیمان م شود، چون از ابتداء اجاره به صورت باطل منعقد شد و در
واقع عقد اجاره ای در کار نیست، در اینجا اجاره باطل است. ول اگر به این قصد نباشد و بعداً این انیزه پیدا بشود، در این

ومت و امثال ذلران لازم نیست و  اگر هم بخواهیم تعجیز کنیم، تعجیز، وظیفه حفرض، اجاره صحیح است و تعجیز دی
خواهد بود.

روایت سوم: معتبره ابن اُذینه 
ما سع کردیم روایات را از ابواب مختلف انتخاب کنیم. دو روایت قبل مربوط به باب اجاره بود؛ ول روایت سوم و چهارم

مربوط به باب بیع است. همچنین سع کردیم روایت های متعارض را انتخاب کنیم تا ببینیم آیا قابل جمع هستند یا نه؟ 
تتَبك:نَةَ، قَالذَيا نب رمع نرٍ، عيمع ِبا ناب ن(ابراهیم بن هاشم)، عبِيها نع ،يماهربا نب لروایت سوم، معتبره ابن اذینه است: «ع
لجر نع  وبِه ساب  :؟ فَقَال(وسیله موسیق) َابِطر بنْهذُ متَّخي نمم هاعفَب ،خَشَب لَه لجر نع لُهاسا مَالس هلَيع هدِ البع ِب الا

لَه خَشَب، فَباعه ممن يتَّخذُه صلْباناً؟ قَال: » (كاف (ط ‐ دار الحديث) ؛ ج10 ؛ ص255)
در این روایت حضرت م فرماید: فروش چوب به کس که از چوب، آلت موسیق م سازد، اشال ندارد؛ ول فروش چوب به

کس که از آن صلیب م سازد، اشال دارد. اگر دقت کنید در روایت اول آمده است: «ممن یتّخذ منه» ول در روایت دوم



«منه» ندارد. آیا ایندو با هم فرق م کند؟ مرحوم شیخ حر، وقت م خواهد نقل کند، همه را با عنوان «یتّخذه» نقل م کند؛
یعن «من» را بر م دارد با اینه عبارت، «یتّخذ منه» است. ما با این کلمه کار داریم.  

اگر یادتان باشد شیخ انصاری، فرمود: اگر مخالف قول علماء نباشد ما تفصیل م دهیم؛ یعن م گوییم: فروش چوب برای
ساختن آلات موسیق اشال ندارد؛ ول برای ساختن صلیب و صنم اشال دارد؛ لن خوف این را داشت که علماء یا مطلقاً
منع کرده اند و یا مطلقاً اجازه داده اند و کس نیست که تفصیل داده باشد. فرمود: اگر ما باشیم و بدون لحاظ اینه علماء چه
کار کرده اند، ممن است تفصیل بدهیم. دقت کنید مشل ما با آن قسمت از روایت که م گوید: فروش چوب برای ساختن

صلیب، اشال دارد، نیست. روایت در این قسمت، مطابق قاعده است؛ بله مشل ما توجیه قسمت اول روایت است که امام
علیه السلام م فرماید: فروش چوب به کس که از آن آلات موسیق م سازد، اشال ندارد. ما چند توجیه م توانیم بنیم. ما

من م (ال داردمطلقاً نواختنش اش وییم: آلات موسیقه ببنابر این) ندارد اگر فرض کنیم که «برابط» هیچ منفعت حلال
خواهم توجه شما را به ی نقطه جلب کنم و آن کلمه «منه» است. راوی م گوید: من سؤال کردم از حضرت در مورد مردی
که چوب دارد و این چوب ها را به کس م فروشد که از آن «برابط» م سازد. دقت کنید آنجا که م گوید: مردی از چوب،
صلیب م سازد، م گوید: «یتّخذه» اما اینجا از «من» استفاده م کند که برای تبعیض است. اینه «من» را اضافه م کند

م خواهد بوید: شما وقت چوب را م فروشید، این شخص ممن است با آن درب یا پنجره و امثال ذل بسازد؛ چنانه
ممن است با آن وسیله موسیق بسازد. سؤال بنده این است که چرا راوی در تعبیر خود فرق م گذارد؟ یجا م گوید: «یتّخذ

منه» و یجا م گوید: «یتّخذه». بله روایت را در وسائل که ناه م کنیم، «منه» نیست؛ اما منبع وسائل را که ناه م کنیم،
م بینیم «منه» دارد. البته نویید: «من» برای ابتداء غایت است؛ چون وقت بدون مفعول آمده است، «من» برای تبعیض است.
حال که «من» برای تبعیض شد، اگر کس مثلا مقداری چوب دارد و آنها را به ی نجاری م فروشد که گاه اوقات از چوب

آلات موسیق م سازد، در اینجا ما دلیل نداریم بر بطلان بیع. این غیر از ی کارخانه ای است که آماده و مهیا شده است برای
ساختن آلات موسیق و شما به آن چوب م فروشید. تمام اینها را ما از آن کلمه «منه» استفاده م کنیم. 

روایت چهارم: صحیحه ابن جریر
سند این روایت را قبلا به صورت مفصل بحث کردیم. سند روایت، بحث داشت به این بیان که طبق نقل وسائل سند، اشال

 التُّوتِ (درختنع مَالس هلَيع هدِ البا عبا لْتاس :و تهذیب، سند صحیح بود. روایت این است: «قَال طبق نقل کاف داشت؛ ول
که از چوب آن استفاده م کنند)، ابِيعه يصنَع بِه الصليب و الصنَم؟ قَال» :» (الاف (ط ‐ الإسلامية) ؛ ج5 ؛ ص226)

ما معتقدیم که این روایات، مطلب خلاف قاعده بیان نم کند. 


