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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
ادامه ملاحظات بر کلام مرحوم آخوند

بعد بیان کلام مرحوم آخوند ملاحظات را بر کلام ایشان وارد کردیم.که تا الان چهار اشال گذشت ودو اشال باق مانده است.
اشال پنجم:مرحوم آخوند وقت همه ی مسائل را به خواست خدا وخلق برگرداند واین که اختیار کفر و ایمان ذات است و نباید
سوال کرد لما اختیار الافر الفر یا لما اختار العاص العصیان دراین جا با این اشال مواجه شد که ارسال رسل وانزال کتب
به چه دردی م خورد(این اشال معتزله وعدلیه بر اشاعره است) .ایشان فرمودند: بعث رسل برای تامل نفوس مستعد واتمام
حجت برای نفوس غیر مستعد است.اشال ما به ایشان این است؛ این که م گوئید برای تامل نفوس مستعد را کاری نداریم
ول این که م گوئید برای اتمام حجت برای نفوس غیر مستعد و خبیث است این چه اتمام حجت است اگر لما اختار الافر

الفر ولما اختار العاص العصیان معنا ندارد ،اتمام حجت چه معنای دارد.
اشال ششم:از ادله ای که قائلین به استحقاق عقاب در تجری م آورند این است که تمس به این دلیل عقل م کنند که بین
متجری و عاص هیچ تفاوت مربوط به اختیار نیست؛ بله تفاوت است ول تفاوت یرجع به امر غیر اختیاری.  لذا نباید تاثیر در

استحقاق عقاب بذارد ول این تفاوت چون غیراختیاری است نباید در استحقاق عقاب تاثیر بذارد چون هردو رفتند شراب
ری شراب  و چون استحقاق عقاب تابع امر اختیاری است.قبول داریم در عاصغیر اختیارا آب در آمد و دی بخورند ی

عصیان کرده ول متجری نرده است وچون در عاص قائل به استحقاق هستیم پس در متجری هم باید قائل به استحقاق
باشیم.این دلیل قوی ترین دلیل برای اثبات استحقاق عقاب است(اجماع و روایات و آیات نم تواند دلیل باشد چون این ها یا 
معارض دارد یا توجیه دارد)مرحوم شیخ انصاری جواب که م دادند این بود که چه اشال دارد در عاص استحقاق عقاب
باشد ول در متجری بوئیم عقاب واستحقاق نیست ولو بخاطر امر غیر اختیاری.عقاب کردن بخاطر امر اختیاری قبیح است

ول عقاب نردن بخاطر امر غیر اختیاری مشل ندارد وتفضل از مول است.
مرحوم آخوند مگوید: درعاص چون عنوان عصیان محقق است لذا عقاب دارد ول درتجری عنوان عصیان محقق نیست ولو

بلا اختیار، لذا مشل ندارد بوئیم عقاب نیست.
عرض ما این است که در تجری بحث استحقاق است نه عقاب ؛حت در عاص هم معلوم نیست عقاب باشد مر خدا وعده عفو

نداده اند.بحث سر فعلیت عقاب نیست بله بحث سر استحقاق عقاب است .این که مرحوم شیخ گوید عقاب کردن بخاطر امر
غیر اختیاری قبیح است ول عقاب نردن بخاطر امر غیراختیاری قبیح نیست گوئیم این حرف درست است، ول بحث ما سر

استحقاق عقاب است نه عقاب کردن وعقاب نردن؛ لذا در رسائل م بینیم بحث سر استحقاق است یدفعه بحث را روی عقاب
تواند در عاص عنوان عصیان است، لذا خدا م برد. یا مرحوم آخوند گوید در تجری عنوان عصیان نیست و در عاص م

عقاب کند در متجری عقاب نند.گوئیم بحث سر استحقاق است نه عقاب.داوری نسبتبه استحقاق را باید عقل انجام دهد و عقل
طرف حقش است؛ یعن هم گوید استحقاق مربوط به عبد است و استحقاق مربوط به امر اختیاری است چون استحقاق یعن

فلان این کار را کرد حقش است عقاب شود  ول در امر اجباری این را نم گویند؛ بله امر اجباری اگر مقدماتش دست انسان
باشد م توان گفت استحقاق عقاب است که دراین هم گویند عقاب واستحقاق بخاطر مقدمات است.

اگر کس را بخواهند عقاب کنند یا مستحق عقاب عقل بدانند،  به طرف م گویند چرا رفت بالا و خود را انداخت، نم گویند
که دست عبد نیست را موثر در استحقاق نم چرا افتادی ومردی؛چون افتادن ومردن که غیر اختیاری است. عقل گوید عنوان

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2220
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2219
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2268
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195


دانم واشال آن شخص این است ولذا جواب مرحوم شیخ ومرحوم آخوند نم تواند این شبهه را حل کند و رمزش هم این است
که بین عقاب واستحقاق خلط شده است. 

تتبع
در چند گفتار بحث را برگزار م کنیم :

گفتار اول:معنای تجری چیست و اقسامش چیست؟ کلام آقا مصطف خمین در تحریرات ف الاصول ج4 و مرحوم شیخ
دراوائل رسائل در بحث اقسام تجری ومرحوم خوئ را در مصباح الاصول ج2ص18ببینید.
گفتار دوم:تجری در قطع مخالف واقع است یا در اصول عملیه و امارات هم جاری است؟

اما گفتار اول:تجری در لغت یعن جرئت ورزیدن ،حالا نسبت به هر کس ولذا در لغت تجری مقابل عصیان نیست و با معصیت
حقیق هم م سازد، ول در اصطلاح تجری مقابل عاص است.
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