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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
ادامه تحقیق و بیان رأی نهای
توضیح بیشتر از مقدمه سوم

بحث در مورد حرمت تجری است. حال مراد از حرمت چیست؟گاه انسان مگوید حرمت،و مرادش صرف کراهت واشمئزاز
و تنفر است. آیا درتجری وقت م گوئیم حرام است مراد کراهت است یا این که مراد حم به منع و زجر است ‐حم به منع و

زجر ی گام بعد از کراهت است.وقت قانونذار از چیزی بدش م آید ی بار صرفا بدش م آید، ول اعتبار نم کند و به
کس دستور نم دهد؛ ول ی بار به ذمه ملفین م گذارد و م گوید نباید این کار اتفاق بیفتد، کراهت که به ذمه ملف

گذاشته شده است که این فعل را انجام نده.یا احتمال سوم این است که مراد از حرمت، کراهت اعتبار شده بر ملف که این
فعل را نن و توسط قرآن یا سنت یا عقل ابراز شده باشد؟مرحوم خوئ مراد از حم را همین احتمال سوم م دانند.

حال این که م گوئیم تجری حرام است ، مراد صرف کراهت است یا کراهت همراه با گذاشتن به ذمه ملف یا کراهت انشاء
شده ی ابراز شده است؟مراد از حرمت صرف کراهت نیست و اصلا به این حم نم گویند وگرنه در تجری کراهت مول بدون

تردید وجود دارد؛ بله مراد حم به منع و زجر‐انشاء یعن اعتبار منع در ذمه ملف ‐م باشد؛ بر این اساس اعتبار منع بر ذمه
ملف و ابراز آن‐ابراز در غالب وح یا امثال وح مثل درک عقل‐خارج از حرمت مورد نظر است.

مقدمه چهارم
رابطه استحقاق عقاب و مخالفت با حرمت 

ما ی استحقاق عقاب داریم و ی مخالفت با حرمت مول، چه رابطه ای بین این دو است؟ملازمه است یا نه و اگر هم ملازمه
است دو طرفه است که به آن تلازم گویند یا ی طرفه که به آن ملازمه م گویند؟عقل م گوید: بین مخالفت حم خدا با

استحقاق ملازمه است یعن نم شود مخالفت حرام باشد ول استحقاق عقاب نباشد؛ لن نسبت به ملازمه بین استحقاق عقاب
و مخالفت حرام دو اندیشه وجود دارد:

موارد مخالفت حرام نیست ول ه برخگویند لازم نیست استحقاق عقاب دائرمدار مخالفت حرام باشد بل م الف:برخ
استحقاق عقاب است. مثلا جای علائم تشن مول به شدت آشار است و عبد هم م داند مول آب م خواهد ول مول در

غالب فرمان نفته آب بیاور دراین جا عقل م گوید عبد باید بلند شود و آب ببرد و اگر عبد چنین نرد مستحق ملامت است با
این که مخالفت حم نرده است، ول مخالفت غرض مول کرده است. اما این که مول امر نرده است بخاطر مصلحت بوده

است.حال در تجری ممن است بوئیم استحقاق عقاب است ول حرمت نیست.
رابطه دو طرفه را خیل قائلند.

ب:برخ قائلند قبح عقاب بلا بیان نداریم. امروزه مرحوم صدر به این اندیشه معروف هستند با این که قرن ها قبل از مرحوم
صدر ‐که من تا ابن زهره پیدا کردم‐وجود داشته است. ایشان م فرمایند: ما همچنانه باید نسبت به تالیف قطع و مظنون

به ظن معتبر پرهیز کنیم، باید نسبت به تالیف مظنون به ظن غیر معتبر وحت تالیف موهوم نیز پرهیز کنیم.‐این را مسل حق
الطاعه م گویند که در مقابل مسل قبح عقاب بلا بیان است که م گویند خداوند بر گردن ما حق دارد و لذا باید تالیف
موهوم خداوند هم رعایت شود مر مول خودشان بفرمایند من نم خواهم؛ لذا برائت عقل نداریم ول برائت شرع داریم

ممن است بوئیم این ها هم از افرادی اند که م گویند همانطور که باید حم مول تأمین شود غرض مول هم باید تأمین شود
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یعن استحقاق عقاب فقط در محدوده ی حرمت نیست بله در محدوده ی غرض هم وجود دارد.‐
نظر مختار

به نظر ما حق با اندیشه مشهور است؛ اگر بین مخالفت حرام وتلیف خداوند با استحقاق عقاب قراردادی ملازمه است این
طرف هم ملازمه است هرجا مخالفت حرام است، استحقاق عقاب است و هر جا هم استحقاق عقاب است، مخالفت حرام

است. علتش هم این است که خداوند متعال وقت غرض دارد چرا طبقش حم جعل نند که بعد ما بوئیم اینجا حم نیست
ول غرض است بله مصلحت در بیان نیست ول م تواند حم اعتبار شود. مثال که برای مولای عرف زدیم مغالطه اش همین
است که در آن جا مصلحت در بیان نیست ول به ذمه گذاشتن مشل ندارد و ما حم را اعتبار دانستیم نه ابراز؛ لذا با تمامیت

اقتضاء م تواند بر ذمه ملفان بذارد، هر چند ممن است مصلحت در بیان آن نباشد، لن این فرض خارج از مفروض
گفتو است.
 مقدمه پنجم 

حیثیات فعل متجری به
اصل ترین نته در مسأله تجری این نته است؛ شرب الماء درتجری چند حیثیت دارد: حیث شرب ماء است، حیث شرب شء

.المول عل حیث هت ،المول حیث ظلم عل ،المول متوهم انه خمرا،حیث تعدی عل
آیا تجری همان فعل خارج است یا خیر بله فعل خارج ی عنوان بیشتر ندارد؟ 
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