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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
ادامه تحقیق و رأی نهای

وارد سه اصطلاح جزائ شدیم وشروع به جرم و جرم عقیم را بیان کردیم.
‐جرم محال:جای که عدم تحقق جرم نه به این علت است که مانع باشد بله علت این است که مقتض نداشته است؛ مثلا
شخص م خواهد کس را بشد و تیر خلاص هم به او م زند ول بعد معلوم م شود مقتول قبلا مرده بوده است یا مثلا

شلی م کند بعد معلوم م شود اسلحه خال بوده است. 
مقارنه بین این سه اصطلاح با تجری و نسبت سنج بین این ها

اشال ندارد بوئیم هر سه اصطلاح فوق مصداق تجری اصول است.
تجری این بود که شخص تصور کند فعل حرام را به حسب باور خودش انجام بدهد، در حال که فعل حرام نبوده است یا به

حسب باور خودش ترک واجب کند، درحال که عمل متروک واجب نبوده است حال یا به قطع یا به حجت معتبر.
حال در شروع به جرم کس برای قتل انسان  اقدام کند ول به مانع بر خورد و اسلحه به دست او نرسد این تجری است چون

در واقع عمل حرام را تصور کرد ول این عمل حرام صورت نرفت.البته نم گویم اینها مرادف هم اند بله حیثیت این دو
فرق دارد.

در جرم محال در واقع قتل را تصور مکند و انجام هم مدهد و به حسب اعتقاد خودش هم حرام است در حال که از این
جهت که قتل باشد حرام نیست.

برخ فقط جرم عقیم را بر تجری تطبیق کرده اند در حال که جرم محال راحت تر نسبت به جرم عقیم تطبیق م شود.    
نته دوم: عمل ممن است از ی حیث تجری باشد و از ی حیث معصیت باشد؛ مثلا در جرم محال، کس که به مرده

شلی م کند به تصور این که شخص زنده است وجرم واقع نم شود؛ حال از این جهت که اگر معصیت را قتل انسان زنده
حساب کنیم در این جا قتل صورت نرفته است در حال که باور شخص این است که قتل است و از این جهت م شود

تجری ول از جهت هت مرده م شود معصیت.
 وضعیت این سه عنوان از نظر حقوق

اگر به این نتیجه رسیدیم که همه حقوق دانان در اندیشه‐یعن فر حقوق ‐ و عمل‐یعن قوانین کشورها‐این ها را جرم
دانستند یا همه حقوق دانان اتفاق داشتند این ها که جرم نیست، بناء عقلاء را م توان از این طریق فهمید و بعد ببینیم نصوص

بناء عقلاء را امضاء کرده است یا چیز جدیدی آورده اند؟
سوال:آیا این که سه کار‐شروع به جرم و جرم عقیم وجرم محال‐از حیث حقوق قابل مجازات است واگر قابلیت مجازات را

دارد  همان مجازات اصل را دارد که اگر مانع پیدا نم شد واقع م شد؟
جواب: در هر سه اختلاف است.

در مورد شروع به جرم ی اندیشه این است که این جرم است بله برخ حقوق دانان این مورد را تعبیر به جرم ناتمام م کنند
نه شروع به جرم. 

برخورد کشور ما: در قوانین کشور ما در ماده 41  مصوب 1370 آمده است که هر کس قصد ارتاب جرم کند و شروع به
اجراء آن نماید لن جرم منظور واقع نشود، چنانچه اقدامات انجام گرفته جرم باشد، محوم به مجازات همان جرم م شود.
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عبارت شفاف نیست وابهام دارد و ممن است ی از این سه اصطلاح منظور قانونذار باشد یا این که ممن است هر سه
اصطلاح منظور قانونذار باشد، لذا حقوق دانان از قانون مجازات گلایه م کنند و به نظر ما حق دارند.

به نظر ما از این عبارت شروع به جرم استفاده م شود ول به هرحال ابهام دارد.
سوال دوم: بر فرض مراد قانونذار در این ماده شروع به جرم باشد حال آیا نظر قانونذار اسلام این بوده است که شروع به

جرم را جرم م داند یا نه؟ 
جواب: به نظر ما قانونذار ما شروع به جرم را جرم تلق نرده است و قابل مجازات نم داند.بله گاه شروع به جرم خودش

جرم است ‐مثلا شخص از دیوار مردم بالا رود‐ومجازات مخصوص خود را دارد.
تبصره 1 قانون ماده 41: مجرد قصد ارتاب جرم وعملیات و اقدامات که فقط مقدمه جرم بوده و ارتباط مستقیم با وقوع جرم

ندارد، شروع به جرم نبوده و از این حیث قابل مجازات نیست.
 در این تبصره 1 آیا قانونذار ما م خواهد بوید: شخص یسری کارهای انجام م دهد، ول مقدمات بعیده است؟ و از

طرف این که فرموده است از این حیث قابل مجازات نیست، مرادشان چیست؟ سوال ما این است مر قانونذار در خود شروع
به جرم که ماده قبل ناظر به آن بود، قابل مجازات بود که الان م فرماید از این حیث قابل مجازات نیست؟بله اگر قانونذار در

ماده 41 گفته بود شروع به جرم از حیث این که شروع به جرم است مجازات دارد، بعد خوب بود در تبصره بفرماید که اگر
ارتباط مستقیم ندارد شروع به جرم نیست و از این که بالاخره طرف وارد صحنه شده است مجازات ندارد ول قانونذار در

شروع به جرم هم قائل به مجازات نشد. 
لذا برخ اشال کرده اند این تبصره ارتباط با ماده 41 ندارد. 
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