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جلسه 27 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
تحقیق و رأی نهای

سوال در دانش حقوق مطرح بود که آیا شروع به جرم و جرم عقیم و جرم محال باید جرم حساب بشود یعن باید مجازات
داشته باشد یا نه و اگر باید مجازات داشته باشد، باید مجازاتش در حد همان جرم باشد که مورد نظر مجرم بود یا باید خفیف

تر باشد؟در هر دوی این ها در نظر و عمل بحث است. برای ما مهم ارتازات حقوقدانها است.
در شروع به جرم سه دیدگاه وجود دارد: 

1. نباید شروع به جرم را جرم بدانیم و برایش مجازات قائل شویم چون جرم اتفاق نیفتاده است و جامعه هم از این اتفاق
متضرر نشده است؛ لذا نباید مجازات برای آن در نظر گرفت.

2. از نظر عین وخارج بین شروع به جرم و جرم واقع شده تفاوت زیادی است لن شما به فاعل ناه کنید نه به فعل و از نظر
فاعل هیچ کدام با هم فرق ندارند وحالت خطرناک در هر دو وجود دارد.

3. نه م توان تفاوت بین شروع به جرم وجرم واقع شده را نادیده گرفت  و نه م توان عدم تفاوت را نادیده بیریم که بین فاعل
شروع به جرم و فاعل جرم انجام شده وجود دارد. لذا این گروه حالت وسط را گرفته اند مثلا بیائیم بین جرم های سنین و

جرم های سب تفاوت قائل شویم ودر اول بوئیم برای شروع به جرم مجازات وجود دارد ول در دوم بوئیم برای شروع به
جرم مجازات وجود ندارد .

این از نظر اندیشه ‐در این دیدگاه ها دنبال ارتازات وبیان های این ها باشید‐
ترین قانون را دارد. در قانون مجازات فرانسه در سال1810 شروع به جرم را جرم م اما از نظر قانون: فرانسه بهترین و قدیم

داند و  مجازاتش را هم با اصل جرم برابر م دانند. لبنان هم این قانون را دارد.
آنچه برای ما جالب است این است که ی عده واقعیت خارج را در نظر گرفته اند و ی عده انیزه فاعل را در نظر گرفته اند.
هر دوی این سخن در اندیشه علماء ما وجود داشت. عده ای فعل متجری به را حرام نم دانند چون فعل متجری به را ب ربط به

معصیت م دانند؛ مثل مرحوم آخوند که م فرمود باور تأثیری در شخصیت فعل ندارد. در مقابل کسان که م گفتند فعل
متجری به حرام است وم گفتند اگر بوئیم در تجری حرمت و عقاب و استحقاق عقاب وجود ندارد، لازم م آید عقاب وعدم
عقاب دائر مدار امر غیر اختیاری شود و این عقلا درست نیست؛ بعد مرحوم شیخ اشال کردند و ما کلام ایشان را رد کردیم.

دقیقا این مطلب در میان عقلاء هم وجود دارد که کس که شروع به جرم م کند، مستحق همان جرم کامل است.
جرم محال:

آنچه در شروع به جرم گفتیم همان مطلب با همان استدلال ها در جرم محال هم است لذا:
عده ای م گویند در جرم محال باید مجرم را تنبیه کرد .

عده ای م گویند در جرم محال تنبیه وجود ندارد چون جرم واقع نشده است.
درکشور ما م گویند جرم محال نداریم.

جرم عقیم:
درکشور ما در ماده 20 مجازات جرم عقیم هم جرم قلمداد شده است.

عام در اندیشه و عمل  بر استحقاق متجری نداریم لذا ما به مبنای وفاق حاصل سخن این که آنچه که مسلم است این که ما ی
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نم رسیم.
مقدمه هشتم

بررس نصوص
الف: آیات

در قرآن‐غیر از آیات که مرحوم حاج آقا مصطف خمین داشتند‐آیات دیری داریم که برخ به آنها استدلال کرده اند.
ملَيع سلَي و ميوالم و الدِّين ف مُخْوانفَا مهوا آباءلَمتَع نْ لَمفَا هنْدَ الطُ عقْسا وه هِمبائ موهعآیه اول: سوره احزاب آیه 5: اد

جناح فيما اخْطَاتُم بِه و لن ما تَعمدَت قُلُوبم و كانَ اله غَفُوراً رحيماً .
آیه در مورد فرزند خوانده است. در صدر اسلام فرزند خوانده را در حم فرزند م دانستند وحت همسر فرزند خوانده را درحم

عروس تلق مکردند .آیه این عرف را زیر پا گذاشت و غلط دانست. خداوند متعال مفرماید:این ها را به اسم پدر خوانده
هایشان نخوانید بله به اسم پدران خودشان بخوانید این عادلانه و حیمانه تر است و اگر پدرانشان را نم شناسید، برادران و

موال شما در دین هستند.بعد م فرماید: ممن است برخ بویند ما نم دانستیم؛ قرآن م فرماید: در این رابطه اگر خطا
کردید ما شما را مؤاخذه نم کنیم‐البته تا قبل از نزول این آیه‐ و لن مؤاخذه مکند شما را آنچه که قلوب شما عامدانه و

آگاهانه قصد کند؛ البته خداوند نسبت به گناهان شما غفور و نسبت به گذشته شما رحیم است.
نحوه دلالت آیه به شل قیاس استثنائ: باید این طور گفت آنچه که معیار مؤاخذه و حرمت قرار گرفته است تعمد قلب است در

مقابل خطا، و تعمد قلب در تجری وجود دارد.
َّتح مهعدُوا مبِها فَلا تَقْع ازتَهسي بِها و فَري هآياتِ ال تُمعمذا سنْ اتابِ اْال ف ملَيع لقَدْ نَز آیه دوم: سوره نساء آیه 140:و

يخُوضوا ف حدِيثٍ غَيرِه انَّم اذاً مثْلُهم انَّ اله جامع الْمنافقين و الْافرِين ف جهنَّم جميعاً 
قرآن از عمل یهودیان ومسیحیان و کفار انتقاد م کند و م فرماید: آیات در کتاب برای شما نازل شده است ول وقت این آیات

را م شنوید عده ای کافر م شوند و آیات را استهزاء م کنند. بعد م فرماید: شما مسلمانان با این ها همنشین ننید تا این
ها در گفتوی دیر غیر از این آیات ونب مرم فرو روند و اگر این کار را ننید شما مثل آن ها هستید. یعن همنشین مستهزأ به

آیات در حم مستهزء است.
نحوه دلالت آیه: همنشین با مستهزأ که کاری نرده است در حم مستهزأ قرار گرفته است فقط به جرم همنشین وراض بودن؛

حال در تجری یا به قیاس مساوات یا اولویت هم در حم معصیت است.
مرحوم طبرس بعنوان نماینده مفسرین شیعه  در ضمن آیه دوم گویدعلت این که همنشین با مستهزئین مثل خود استهزاء است
این است که این ها اظهار کراهت نردند و راض به کفر بودند و رضایت به کفر هم کفر است.‐این از شعارات اسلام است و

لذا از روایت دست کم ندارد‐
قرطب هم از اهل سنت‐که تفسیرش رن فقه دارد‐گوید کس که از مستهزئین اجتناب نند به فعل او راض خواهد بود و

رضایت به کفر،  کفر است.
آنچه مسلم است این است که جمهور همین مطلب را م گویند.

برای استدلال به این آیه باید به اولویت پیش رفت؛ به این بیان که وقت رضا به کفر، کفر است پس به طریق اولویت تجری رضا
به معصیت است.

الحمد له رب العالمین


