
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور اول » مباحث قطع و ظن » قطع (86-85) »

در تاریخ ۲۵ دی ۱۳۸۵

قطع (86-85)
جلسه 57 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
نقد و بررس ادله لزوم موافقت التزامیه

تا الان 4 دلیل برای قائلین به لزوم موافقت التزام بیان شد.
دلیل پنجم: عدم التزام قلب تصرف در حوزه ی سلطنت مول است و العبد و ما ف یده لمولاه، پس التزام واجب است.

توضیح: این دلیل به ذهن خود ما م رسد. ما بحث م کنیم که آیا موافقت التزام‐بنا بر هر معنای برای موافقت التزامیه‐بر
انسان واجب است یا نه؟ با این ناه که ما در این حوزه ها اصلا اختیار نداریم و هر نوع تصرف بنیم تصرف در سلطه غیر

است معنا ندارد بوئیم التزام واجب است یا نه. اصلا مر غیر از موافقت التزامیه انسان راه دارد. در واقع معنای این بحث
این است که من م توانم درمقابل واجبات خدا قلبا موضع نیرم؟ مسلم است که این معنا ندارد. انسان در حوزه ای که مربوط

به خود اوست م تواند بحث کند حق دارم موضع گیری کنم یا نه، ول وقت حوزه، حوزه ی سلطنت مول است  معنا ندارد
بوئیم التزام واجب است یا نه. اگر پذیرفتیم که حوزه برای خداوند متعال است بدون تردید التزام واجب است. ما ساعت 11
موظفیم که ملتزم باشیم که باید واجبات خدا را انجام دهیم و این ربط به انسان ندارد و این تصرف در سلطنت مول است و

لذا قطعا جائز نیست و لذا با این ناه زمینه برای وجوب موافقت مهیا م شود.
ی وقت گوئید التزام غیر اختیاری است مثل مرحوم امام که این حرف دیری است ول ی وقت گوئیم التزام اختیاری است

که در این صورت قطعا التزام واجب است چون ملف با عدم التزام درحوزه سلطنت مول دخالت م کند درحال که حق
ندارد؛ کما این که نسبت به عمل خارج نم توان گفت که من واجب است اطاعت کنم یا نه. چرا که جوابش این است که

واجب است انجام دهد چون این حوزه برای انسان نیست و با معصیت در حق غیر دخالت م کند و اصلا قبح معصیت هم به
همین است که جای که انسان نباید تصمیم بیرد دخالت م کند و لذا این که گویند معصیت ظلم بر مول است به همین معنا

است.
نقد ادله قائلین به وجوب موافقت التزامیه

نقد دلیل اول: دلیل اول شر منعم بود. مستدل م گفت التزام قلب از مصادیق شر منعم است و هر شر منعم  واجب است؛
لذا التزام قلب واجب است.

محقق عراق در صغری این استدلال  مناقشه کرده اند. فرموده اند: این که شما م گوئید التزام اجمال از مصادیق شر منعم
است، اگر مراد التزام اجمال به احام باشد یعن ملف ف الجمله احام اسلام را بعنوان مسلمان قبول داشته باشد و این گونه

نباشد که هر حم به او م گویند قبول نداشته باشد. بعبارت دیر سر بسته بوید من ملتزم به ما جاء به النب هستم، این
درست است و از مصادیق شر منعم است و اگر کس تا این حد ملتزم نباشد شر منعم نرده است و کفور است، ول نسبت
به التزام قلب تفصیل به احام که محل بحث است  دلیل نداریم که از مراتب شر منعم باشد؛ لذا دلیل بر وجوبش هم نداریم.

بعنوان مثال خانم هست که نب و امام را قبول دارد ول وقت به او م گوئیم حجابت را مراعات کن قبول ندارد و بناء هم
کند؟ این درست نیست. در ادامه م ر منعم نمکند و ش توان گفت کفران نعمت م ندارد عمل کند. آیا به این شخص م

فرماید: اگر کس بوید تصدیق بما جاء به النب لازم است و از آن طرف تصدیق را روی ت ت احام جاری کند، این تصدیق
از باب شر منعم نیست اصل پذیرش نبوت از باب شر منعم است نه تصدیق ت ت احام.

نقد نقد
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 عرض ما خدمت محقق عراق این است که مراد شما از التزام اجمال و التزام تفصیل چیست؟ ظاهرا التزام دربست به ما
جاء به النب را اجمال م دانید و التزام به ت ت احام را تفصیل م دانید. حال چه کس گفته است که التزام اجمال از

مراتب شر منعم است ول التزام تفصیل نیست. پس اگر کس حم خاص از خدا را از راه قطع فهمید این از مراتب شر
منعم نم باشد؛ لذا التزم به آن لازم نم باشد؟ چون کلام ایشان هم جای را شامل م شود که حم اله به شخصه روشن

نیست مثل دوران امر بین محذورین و هم جای را شامل م شود که حم خدا مشخص است. آیا م توان گفت التزام به موارد
مشخص از مراتب شر منعم نیست. صد ها حم داریم که مشخص است و ضروری دین است و اتفاق م باشد، آیا التزام این
ها از مراتب شر نیست؟ در حال که شما التزام اجمال را م پذیرید از مراتب شر باشد ول التزام تفصیل را از مراتب شر

نم داند واقعا ما نم فهمیم فارق این دو چیست.
به نظر این کلام ضعیف است. بنده معتقدم باید این اشال بشود که چه کس گفته است شر منعم اقتضای وجوب موافقت

التزام را م کند. بنده صاحب این دلیل را پیدا نردم و فقط در کلام محقق عراق این دلیل را دیدم که بعض این گونه استدلال
م کنند، ول صاحب این دلیل اگر شخص دقیق بوده باشد در واقع خواسته دلیل پنجم که ما آوردیم را بیان کند که کس که
موافقت التزام ندارد در واقع دارد مسیر کفر را م رود. مسیری م رود که دارد در حوزه سلطنت غیر تصرف م کند که اگر

این باشد نقد مرحوم عراق با این استدلال ربط پیدا نم کند.
نقد دلیل دوم: دلیل دوم تمس به برخ روایات بود؛ مثل روایت خلود گنهاران در آتش وخلود مطیعین در بهشت که امام علیه

السلام عقاب را برای نیت گناه و ثواب و بهشت را برای نیت و بناء بر انجام قرار دادند. نیت گناه یا نیت اطاعت همان التزام
قلب به عصیان یا عقد قلب به اطاعت م باشد.

خمین نقد مرحوم آقا مصطف
فرمایند: این استدلال و این توهم ف الاصول خود نقد کرده اند . ایشان م در کتاب تحریرات ف این دلیل را تنها آقا مصطف

غیر محله چون اگر این روایات دلالت بر وجوب عقد القلب هم کند‐گویا م خواهد بوید من قبول ندارم‐ به دلالت عقلیه
دلالت م کند چنان که مخف نم باشد. 

 لانه لو دلت فهو من الدلاله العقلیه، کما لا یخف  تحريرات ف الأصول ؛ ج‏6 ؛ ص165
نقد نقد: ما خدمت ایشان عرض م کنیم از هر دلالت که م خواهد باشد. بحث سر این نبود که چه نوع دلالت باشد.

در توجیه کلام ایشان م توان این را گفت که ایشان شخص است که بین درک عقل و حم شرع فاصله م بینند. حت قاعده
ملازمه را از اباطیل مشهوره م دانند. با توجه به آن موضع ایشان، ظاهرا ایشان م خواهند بفرمایند: که از این روایات عقاب

بدست م آید ول این مطلب بدست نم آید که ی وجوب شرع برای وجوب التزام داشته باشیم، بله نهایتا از این روایت
ی وجوب عقل بدست م آید؛ چون عقل گوید اگر عقاب م شوید پرهیز کنید و اگر به شما ثواب م دهند سرمایه گذاری

کنید. ول وجوب شرع از کجا بدست م آید. پس خلاصه این روایت به حم عقل دال بر عقاب کسان است که ملتزم نیستند
و به حم عقل واجب است ملفین ملتزم شوند ول وجوب عقل غیر از وجوب شرع است.

اگر مراد ایشان این باشد که البته ظاهرا غیر از این هم وجه قابل فهم ندارد جوابش را قبلا داده ایم که قانون ملازمه تصور دقیق
برسد یعن به مفسده قطع خواهد نه تصدیق. اگر درست تصور شود، تصورش با تصدیقش همراه است. اگر انسان در جای م

عقل قاطع شود که عدم التزام مفسده قطع دارد به گونه ای که خدای متعال انسان را بر این عدم التزام  عقاب م کند، قهرا
داوری حتم به وجوب م کند و این را هم به هر قانونذاری نسبت م دهد. یعن عقل ما گوید نم شود خدای متعال التزام را

واجب نند ول از آن طرف عقاب کند.
نقد دلیل سوم: دلیل سوم عقل قاطع بود. این دلیل در  کلمات آقا مصطف دیده شده است.

گفته اند عقد القلب در انتساب تالیف و پرهیز از مبادی از مستقلات عقلیه است. عقل ما داوری به لزوم م کند. امثال آقا
مصطف جوابشان این خواهد بود که این بر فرض هم باشد م شود حم عقل ول حم شرع که نخواهد بود و قاعده ملازمه را

هم که قبول ندارند.
نقد نقد:  ما قاعده ملازمه را قبول داریم  لذا ما اشال دیری به مستدل داریم و سوال ما از این مستدل این است که وجه درک
عقل چیست؟ صرف ادعا که بدرد نم خورد. لذا دلیل سوم را باید به وجه قابل فهم برگرداند؛ بعنوان مثال مانند دلیل چهارم



بوئیم عدم التزام تشریع است یا مانند دلیل پنجم بوئیم تصرف در حوزه سلطنت غیر است.
نقد دلیل چهارم: دلیل چهارم حرمت تشریع بود .

مرحوم عراق در مورد این دلیل فرموده است که اگر عدم التزام منجر به تشریع شود درست است، چون همه گفته اند تشریع
خانم شود؛ مثلا ی منجر به تشریع  نم ته این است که عدم التزام قلبن حرام است و  فرار از تشریع واجب است؛ ول

نسبت به حجاب بناء قلب ندارد یا مردی نسبت به نماز بناء قلب ندارد یا محبت نسبت به واجبات ندارد، این ها هیچ کدام تشریع
نیست؛ تشریع یعن انسان قانونذاری کند و سپس به خدا نسبت دهد یا بوید این حم خدا است.اما عدم التزام غیر از التزام به

خلاف است.
نقد نقد: عرض ما این است که:

گویند موافقت التزام که م ردیم که آیا کساناین بحث را ن لازم است یا نه، ول اولا: ما بحثمان این بود که موافقت التزام
لازم نیست، التزام به خلاف را حرام م دانند یا نه و اتفاقا در مورد بحث م خواهد التزام به خلاف پیدا کند. کس که مردد

که م کند در حال همسرش خورده است و اباحه جاری م همسرش خورده است یه حلف به ترک وط است حلف به وط
داند یا وط واجب است یا ترک وط  این التزام به خلاف است چون التزام به اباحه است در جای که یقین دارد اباحه نیست. 

ثانیا: در ضمن برخ مناطات حرمت تشریع در عدم التزام هم م آید و  آن همان تصرف در حوزه ای است که برای خود
شخص نیست و حق شخص نم باشد.

الحمد له رب العالمین


