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جلسه 69 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
کلام محقق نائین در حجیت قطع

مرحوم نائین م فرماید: قطع به هر طریق که حاصل شود و از هر کس باشد، متابعت از آن لازم است. اگر خوش باورترین
شرع مقدس از ی ه شد، عقل گوید باید متابعت کنید، ولم الانسان از ساده ترین وسیله مثل خواب و رمل و جفر عالم به ح

طریق دیری م تواند جلوی حجیت بخش از اقسام قطع را بیرد. فرمایش مرحوم نائین توضیحات دارد و مطالب مفیدی
دارد.

در اصول فقه مرحوم مظفرنات از ایشان به تبع استادشان مرحوم نائین م خواندیم:
م مولتقسیمات بعد از ح که برخ وجود دارد، در حال م مولتقسیمات است که قبل از ح فرمود: برخ الف: ایشان م

وجود دارد؛ بعنوان مثال تقسیم نماز به نماز با سوره و نماز ب سوره، به نماز صبح و ظهر و ... این ها تقسیمات است که
متوقف به آمدن حم نیست، ول تقسیم نماز به واجب و مستحب، تقسیم نماز به نمازی که به قصد امر آمده باشد با نمازی که

به قصد ورزش آمده باشد، این ها تقسیمات است که بعد از امر م باشد که تا امری نباشد، نم توان نماز را به واجب و
مستحب تقسیم کرد.

ب: باز مرحوم مظفر به تبع استادشان م فرمود: تقسیمات که قبل از آمدن امر مول وجود دارد، آن تقسیمات را مول م تواند
موقع امر لحاظ کند چون آن تقسیمات وجود دارد؛ مثلا نماز با سوره را تصور کند و بعد نماز با سوره را واجب کند یا نماز با

رکوع یا نماز بدون رکوع را واجب کند ول تقسیمات که بعد از امر م آید قانونذار نم تواند موقع امرش لحاظ کند. به این
بیان که هنوز هیچ امری نرده است، ملف را به نماز به قصد امر، امر کند. دراین جا به مول م گویند اول امری جعل کنید و

نماز را واجب کنید، بعدا لحاظ قصد امر بنید، چون لحاظ قصد امر متوقف بر امر است. 
ج: نته دیر از مرحوم مظفر این بود که م فرمود: واجب اله نسبت به تقسیمات که قبل از امر قابل تصور است یا مقید است

یا مطلق است؛ مثلا نماز نسبت به بودن و نبودن سوره یا مقید است یا مطلق است. اگر مقید باشد که مقید است  و اگر نباشد
اخذ اطلاق م کنیم؛ لذا گوئیم شارع فرموده است اقیموا الصلاه، نفرموده است اقیموا الصلاه مع السوره و در مقام بیان هم

بوده است و فرض این است که مقدمات حمت مهیا است، از این که نفرموده است نماز با سوره، معلوم م شود م توان به
اطلاق تمس کرد، ول تقسیمات که بعد از امر مول م خواهد بیاید را قانونذار که نم تواند مقید کند و بوید نماز به قصد

باشد‐ مرحوم نائین تواند مقید کند مطلق هم معنا ندارد، لذا مهمل م امر را واجب کردم، چون امری وجود ندارد و چون نم
معتقد است نسبت بین مقید و مطلق عدم ومله است و لذا مقید که نشد مطلق هم نم شود و لذا مرحوم نائین م گوید این

مهمل است.‐ لذا دراین جا گویند نم توان به اطلاق اقیموا الصلاه تمس کرد و بوئیم نماز به قصد قربت و بدون قصد
قربت صحیح است.

بعد مرحوم مظفر م فرمود: بله قانونذار م تواند اول ی امر بند بعد امر دوم را بیاورد و در این امر امر اول را مقید کند و
بفرماید نمازی که گفتم بخوانید باید به قصد امر اول باشد که این را اصطلاحا نتیجه التقیید م نامیدند.

حالا در این جا مرحوم نائین م فرماید: که قانونذار نم تواند دستوراتش را مقید به قطع بند. بعبارت دیر قطع به حم را در
موضوع همان حم اخذ کند. چند جلسه قبل داشتیم که قطع به حم را نم توان در موضوع همان حم اخذ کرد چون محال و

دور است. یعن خداوند نم تواند بفرماید: نماز جمعه را برای عالمین به وجوب نماز جمعه واجب کردم  یا مثلا بوید: نماز
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قصر را برای عالمین به وجوب نماز قصر واجب کردم؛ چون هنوز امری نیامده است. ول قانونذار م تواند اول بوید مسافر
نمازش شسته است و بعد در امر دوم بفرماید: مسافرین که عالم به وجوب نماز شسته شوند باید نماز شسته بخوانند. این

بیان هیچ مشل ندارد چون اول ی امر آمد و سپس امر اول را مقید به علم کرد و مفهومش این است که کسان که عالم نشوند
باید نماز تمام بخوانند کما این که به این مطلب هم از فقهاء فتوا داریم. مرحوم نائین اصطلاحا به این نتیجه التقیید گویند.‐تقیید
جائ است که امر اول را بتوان ولو به مخصص منفصل مقیدش کرد ول اگر نتوان دلیل اول را مقید کرد و با امر دوم بتوان آن

را تقیید زد، به این نتیجه التقیید گویند. این اصطلاح به مدرسه ی میرزا بر م گردد و شاگردان ایشان هم متابعت کرده اند‐.
میرزای نائین ادامه م دهد و م فرماید: چنانچه م شود اخذ قطع در حم کرد و گفت این حم برای عالمین است، م شود
اخذ قطع خاص در دلیل دوم کرد؛ بعبارت دیر برخ از قطع ها را کنارگذاشت و برخ از قطع ها را قید کرد؛ مثلا قانونذار

بوید: نماز جمعه واجب است بعد در دلیل دوم بوید: این وجوب برای کسان است که عالم به این وجوب بشوند و منشأ
علمشان هم آیه و روایت باشد نه قیاس، نه عقل، نه جفر، نه رمل، نه کیمیا و...، این اشال ندارد؛ لذا کسان که تا آخر عمر از

راه آیه و روایت عالم نشوند این حم برایشان واجب نیست. پس حم آمد و مقید به قطع شد، آن هم قطع حاصل از کتاب و
سنت یعن ایشان عملا دارد حرف اخباری ها را م زند منته م گوید: با کم دلیل ثان م توان این حرف را زد. لذا ایشان

نتیجه م گیرد که تقیید قطع که وجوب متابعت ندارد، به دلیل اول ممن نیست ول به دلیل ثان ممن است.
سوال: ایشان با این کارشان قطع را مقید کرد یا مقطوع را مقید کرد؟ یعن ایشان گفت اگر قاطع به حم خدا شدید عمل ننید

یا فرمود اصلا حم خدا محدود شده است؟ 
جواب: ایشان در واقع قطع را مقید نرد بله مقطوع را مقید کرد؛ لذا اشالات که م گفتیم اگر کس قاطع به حم خدا شد

معنا ندارد بوئیم تبعیت نن به ایشان وارد نیست. بعبارت دیر ایشان م فرماید: من در واقع گفتم عالمین از طریق خاص این
حم در حقشان جعل شده است نه هر عالم و نه هم عالم و جاهل. پس حم درحق عالم از طریق خاص جعل شده است . لذا

ایشان راه را برای اخباری ها باز م کنند منته حرفهای ما را هم زیر پا نم گذارند. 
الحمد له رب العالمین


