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جلسه 73 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
نقد کلام شهید مطهری

ان مبشر و متغیر و تابع زمان و م از فلاسفه نقل کرد که فلاسفه درک حسن و قبح را مربوط به زندگ مرحوم مطهری سخن
دانند. ممن است ی عقل شرق مطلب را درک کند و عقل غرب مطلب دیر را درک کند و فرمود: فلاسفه با متلمین در
طرح حسن و قبح عقل اختلاف دارند. به این بیان که متلمین حسن و قبح عقل را مطرح م کنند و در واقع برای کار خدا

قالب درست م کنند ول فلاسفه با این اندیشه مخالفند.
عرض کردیم که به حسب ظاهر کلام مرحوم مطهری انسان به این م رسد که گویا ایشان مفاهیم عقل عمل مثل حسن عدل و
قبح ظلم را مربوط به حوزه دین و پسین دین م دانند که در این صورت طبیعتا راه ملازمه بسته م شود چون اصلا عقل ما

درک مصلحت و مفسده ندارد تا بخواهد به حساب دین گذاشته شود، در حال که خود مرحوم مطهری در کتب خود قانون
ملازمه را  بحث کرده است. ایشان نم خواهد بوید مفهوم عدل و ظلم و مصادیقشان پسین است و باید در حوزه شرع وارد

شویم تا عدل و ظلم را بفهمیم .
اما آن مطلب را هم که به فلاسفه نسبت م دهند درست نیست چون فلاسفه منر درک عقل نیستند؛ اصلا ی از فرق های
فلاسفه با متلمین این است که فلاسفه آزاد از دین بحث م کنند ول متلم نم تواند معتقد به دین نباشد.  متلم در حوزه

پذیرش دین بحث م کنند ول فلاسفه از وجود بما هو موجود صحبت م کنند لذا نم توان گفت فلاسفه با درک حسن و قبح
مخالفند.

اولا بحث سر درک نیست‐کما این که مرحوم مطهری هم تمرکز بحثشان روی درک نیست که آیا عقل درک م کند یا نه‐ بله
بحث ایشان روی تغییر و عدم تغییر است. ایشان م خواهد بوید: اندیشه های نظری قابل تغییر نیست، ول مفاهیم ارزش و
ضد ارزش که به باید و نباید مربوط است متغیر است. قائل به این مطلب ممن است بوید : قابل درک عقل است و ممن

است بوید قابل درک نیست. بین متغیر بودن و ثابت بودن با قابل درک بودن و نبودن رابطه من وجه است. لذا گاه هر دو
دارند که العال اصل کند این است که فلاسفه ی که مرحوم مطهری نقل م شوند. حرف هم جدا م کنند وگاه اجتماع م
لا یفعل شیئا لاجل السافل، عال بخاطر دان کار نم کند.‐ بحث های فلسف از حقائق بحث م کند که کار به اخلاق ندارد‐
فلاسفه گویند خدا عادل است ول عدل را لعدله انجام نم دهد، بله لنفسه انجام م دهد؛ خداوند ظالم نیست ول لا یظلم لانه

ظلم بله لا یظلم لنفسه، چون اگر لعدله یا لانه ظلم باشد، در واقع برای خدا غرض خارج از ذات خودش تصور م شود. لم
شرع اله الحلال و الحرام؟ ما گوئیم به علت مصلحت بندگان، ول فلاسفه گویند: لنفسه لان العال لا یفعل شیئا لاجل السافل؛ در
مقابل وقت متلمین م گویند: ما یسری گزاره های عقل داریم مثل این که لطف بر خدا واجب است چون لطف حسن است 

و مصادیق لطف را ارسال رسل و انزال کتب و تشریع محرمات و محللات م دانند و بعد گویند خدا باید ارسال رسل و انزال
کتب کند و الا با لطفش منافات دارد، گویا م خواهند بویند خدا باید حسن را انجام دهد لحسنه و باید قبیح را ترک کند لقبحه
گویا برای خدای متعال قالب درست م کنند ول فلاسفه گویند العال یفعل شیئا لنفسه. حال این فلاسفه نسبت به آیات چون:

هو الذی بعث ف الامیین رسولا منهم، هوالذی انزلنا الحدید ...لیقوم الناس بالقسط، اهداف خارج از ذات خدا را مطرح م کنند.
سوال دوم: آیا حرف فلاسفه سر از کلام اشعری ها در نم آورد. اشاعره گویند هر نوع قالب برای فعل خدا ممنوع است و این با

اولوهیت خدا و نامحدود بودن خدا منافات دارد. این ها بحث ما نیست و این بحث را در فقه و مصلحت در مقدمه کتاب آورده
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العال زنیم با حرف فلاسفه منافات ندارد. حرف دقیق است که البته تصورش با تصدیقش همراه است؛ یعن که م ایم که حرف
لا یفعل شیئا لاجل السافل باید درست تصور شود و قابل مناقشه نیست.

آنچه که حاصل صدها ساعت مطالعه در این بحث است این است که ما باید ی راه میانه را در مسأله ط کنیم. این که مثل
ه چند جلسه قبل اصلا موضوع را منتفاست که صغری ندارد بل وئیم که این کبرائراه درک عقل را ببندیم و ب مرحوم خوئ

م کرد و م فرمود: اگر عقل مصالح را هم بفهمد، موانع را نم فهمد.
به نظر این راه مورد تأیید نصوص نیست. وقت خداوند م فرماید: خدا با عقل عقاب م کند و ثواب م دهد، مردم با عقلشان

عرفوا الحسن من القبیح و... به نظر م رسد بستن این درک، مطابق حق نیست. چنانه طرف دیر یعن استفاده ب حد و به
وفور از عقل در شریعت و درک ملاکات صحیح نیست و حت درتعارض با نصوص مسلم عقل را مقدم م کنند، بله باید با

توجه به دو نته ی حد وسط در پیش گرفت:
اولا‐ فقیه و مستنبط باید از خلط بین سلیقه و احساس و ذوق با عقل بپرهیزد و این از نقاط ضعف ماست.البته این مثل سائر

موارد است و لذا وقت ما این مطلب را مطرح م کنیم، م گویند: ما نباید سراغ عقل برویم چون خطرناک است در حال که
این در نقل هم صادق است چون ما در بسیاری موارد که سراغ نقل هم م رویم اشتباه م کنیم.

دوما‐باید از خلط بین گزاره های قطع عقل‐یعن موارد منجز‐ وگزاره های معلق عقل پرهیز کرد. 
عقل گاه گزاره های قطع دارد و گاه گزاره های معلق دارد؛ بعنوان مثال تناسب جرم و جریمه گزاره ی عقل قطع است.

این در همه جا وهمه زمان وجود دارد. حال سؤال این است حم شرع امام علیه السلام به ابان نسبت به دیه قطع انشتان چه
م شود؟ برخ گویند شرع عقل را تخطئه کرده است و این حم عقل را رد کرده است تا جائ که مرحوم خوئ گفته اند با

وجود این حم شرع من نم توانم در هیچ کجا از قانون ملازمه استفاده کنم.
سوال این است که این تناسب جرم و جریمه منجز است یا معلق؟ منجز یعن غیر قابل استثناء، مثل دور باطل است که قابل

استثناء نیست. آیا این گونه است یا استثناء دارد؟ اگر بشود حم قطع عقل منجز، باید گفت شارع عقل را تخطئه کرد  ول اگر
از اول گفتیم این حم عقل قابل تصرف است و از اول عقل ما معلق درک م کند و لذا اگر استثناء بخورد استثناء منقطع است

نه متصل، تخصص است نه تخصیص؟
اگر کس بوید: جرم وجریمه باید متناسب باشد مر جائ که قانونذار حیم مصلحت ببیند که این تناسب را رعایت نند‐

مثلا بخاطر امتحان بندگان‐ این مشل ندارد. اگر خدا همیشه احام عقلان بدهد، بنده هنر نرده که انجام دهد، مهم این است
که قانونذار حیم قوانین جعل کند که خیل از این موارد را بندگان نفهمند و اطاعت کنند، این هنر بندگ است.

پس تناسب جرم و جریمه از گزاره های منجز عقل نیست ضمن این که کسان که اشال م کنند باید بدانند: اولا وقت مرد
چهار انشت زن را قطع م کند حق زن در قصاص محفوظ است و با رد مازاد دیه م تواند چهار انشت را قطع کند، از
لحاظ عقاب اخروی هم اگر تعمدی باشد مضاعف است؛ لذا هم قصاص و هم عقوبت اخروی بالا م رود و تنها چیزی که
استثناء شده است بحث پرداخت مال است  مضافا که ممن است انسان ادعا کند بنا به مصالح که خدا م داند و نوع

اقتضاء م کند باید از اول دیه زن نصف باشد منته در دیه های دم دست و سطح با مرد برابری م کند تا مردها حواسشان
نصف بر گردد و هر جا به اصل خود بر گردد تناسب به هم م جا به اصل خود یعن این رابطه باید ی را جمع کنند ول

خورد. لذا اگر بوئیم حمت اقتضاء این را داشته است مخالف گزاره های عقل نیست.
بالاخره چه صحیح چه ناصحیح علماء ما به دو دسته کلان تقسیم م شوند. عده ای که در استنباط از عقل بهره م برند و عده

تواند درک کند مثل اخباری ها و مرحوم شیخ انصاری و مرحوم اصفهان برند ‐حال یا گویند عقل نم ای که از عقل بهره نم
و مرحوم خوئ و ص فصول، یا این که م گویند: عقل قادر به درک است ول احتیاج به درک عقل نیست و ما عمومات را
داریم، مرحوم صدر در کتاب فتاوی الواضحه این را گوید‐اما ی جائ که تمام فقهاء و اصولیین  حت اخباری ها از عقل
استفاده م کنند در مقام تزاحم است. بعبارت دیر وقت گوئیم از عقل استفاده کنیم در کشف احام گویند نه ول وقت در
احام مشوف تزاحم پیش م آید اجازه حضور به عقل م دهند و بقول مرحوم خوئ گوید: الحاکم ف المزاحمه هو العقل

فقط.
الحمد له رب العالمین


