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قطع (86-85)
جلسه 105 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم
نقد و بررس کلام مرحوم شیخ انصاری

بحث در مورد فرمایش مرحوم شیخ انصاری پیرامون موردی بود که ش در ملف است، هر چند در نهایت ش در ملف به
ش در تلیف بر م گردد.

مرحوم شیخ فرمودند: در ش در ملف هیچ کدام از طرفین ملزم به اطاعت نیستند مر این که از ش در ملف، ش در
ملف به پدیدار گردد که در واقع در این جا ی علم تفصیل ثالث بوجود م آید و تلیف لازم خواهد بود. 

استدلال مرحوم شیخ این بود که معیار در اطاعت و عصیان تعلق تلیف به ملف خاص م باشد نه ملف مردد و در مانحن
فیه ملف خاص وجود ندارد، لذا نه لزوم اطاعت دارد و نه معصیت است که بخواهد حرام باشد.  

ما کلام مرحوم شیخ را نقد کردیم.ول برای روشن شدن این نقد، بیان دیری را عرض م کنیم.
عرض ما این است این که فرمودید: معیار در اطاعت و عصیان بتعلق تلیف به ملف خاص م باشد، مرادتان چیست؟

ایشان دو فرض را م تواند بیان کند:
فرض اول: مراد از ملف خاص این است که شخص مردد‐مثل جنب مردد‐ به معنای نامتعین و مبهم ملف نیست؛ لذا

ملف خاص یعن ملف در خارج نه ملف مردد به معنای مبهم لا ف الخارج. این معنایش این است که ملف باید در خارج
باشد والا مردد به حمل اول که در خارج تعین نیافته است، ملف نیست و مرحوم شیخ خواسته اند این مورد را خارج کنند؛

لیف نممردد نامتعین را ت ذار هیچ وقت کلاگر مراد ایشان این مورد باشد قابل قبول است و نیاز به برهان ندارد، چون قانون
لمش شود. منته لف مکه در خارج تعین دارد م ه شخصکند، بل ونه عقل قبول م است، نه شرع کند چون نه عرف

که این فرض دارد این است که لازمه قول به تنجز تلیف در مانحن فیه تعلق تلیف به جنب به حمل اول نیست؛ به این بیان که
ممن است کس بوید در واجدی المن این دو نفر ملف به غسل اند بدون این که لازم بیاید ملف مردد به حمل اول مورد

خطاب باشد. پس لازمه تنجز تلیف، تعلق تلیف به ملف مردد به حمل اول نیست که بوئید این مشل دارد.
فرض دوم: مراد از ملف خاص فرد مخصوص خارج م باشد، در مقابل فردی که در خارج موجود است ول مردد و شاک

است. لذا مرحوم شیخ خواسته اند با این عبارت فرد مردد درخارج را بیرون کنند.
اگر مراد مرحوم شیخ این قسم باشد، لازمه اش این است که اگر کس در مانحن فیه قائل به وجود تلیف شود، باید بوید

همانطور که تلیف به جنب معین داریم، تلیف به جنب مردد هم داریم. به نظر این که لازمه قول به تنجز این حرف باشد قابل
گفته است: العبره ف لیف به چنین موردی مخالف درک عقل نیست. چه کسته این است که تعلق تن قبول است منته

الاطاعه و المعصیه ملف خاص است؟ اتفاقا همین اول اللام است و محل بحث است که آیا انسان حتما باید بداند جنب است
تا غسل بر او واجب باشد یا اگر ش دارد خودش جنب است یا دیری، لزوم غسل دارد. یعن مرحوم شیخ مدعا را دلیل قرار
داده است و فرموده است جنب مردد نه خودش نه دیری که مردد است لزوم غسل ندارد چرا که معیار در اطاعت و عصیان

تعلق تلیف به ملف خاص است در حال که همین محل بحث است و حت عقل هم این را مسلم نم گیرد. 
پس در ی فرض اصلا لازمه قول به تنجز آنچه که مرحوم شیخ م گوید نیست و در ی فرض لازمه قول به تعلق تلیف و تنجز

همان است که مرحوم م گوید ول این بطلانش واضح نیست و جای بحث دارد.
ما م خواهیم بوئیم جنب مردد بین شخصین کمتر از ش در اصل تلیف نیست بله از او بالاتر است؛ به این بیان که علماء
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اصول در ش در اصل تلیف برائت جاری م کنند و اخباری ها احتیاط جاری م کنند و ما نحن فیه کمتر از ش در اصل
تلیف نیست چون در ش درتلیف با لحاظ دیران علم اجمال تشیل نم شد یعن در شرب تتن وقت ش کنیم یا در ذکر یا
شود چون همه ش یل نمتش یریم علم اجمالکنیم، اگر همه را هم در نظر ب ه توسط قصاب برای ذبح شعدم ذکر بسم ال

در شرب تتن یا بسم اله گفتن قصاب داشتند، ول در ما نحن فیه به مجرد لحاظ دیری علم اجمال تشیل م شود؛ لذا اگر
کس از مرحوم شیخ انصاری دفاع کند تا کلام ایشان را از مصادره به مطلوب در آورد و بوید اینه مرحوم شیخ م فرماید:
العبره ف الاطاعه و المعصیه بتعلق التلیف بالملف خاص با توجه به بحث هائ است که در برائت شده است و مثلا جریان
برائت مسلم فرض شده است به ایشان خواهیم گفت که ما نحن فیه با آنجا فرق دارد؛ چرا که در آنجا علم اجمال وجود ندارد

ول در ما نحن فیه علم اجمال وجود دارد. حال سؤال این است که این علم اجمال را مرحوم شیخ چه م کنند؟ 
لذا اگر مرحوم شیخ م خواهد بوید ما نه واقعا نه انشاءا خطاب نداریم این خلاف فرض است چون فرض این است که در این
جا شخص جنب وجود دارد و فرض هم این است که جنب باید غسل کند، پس خطاب وجود دارد، بله آنچه وجود ندارد خطاب
منجز است؛ علتش هم این است که هیچ کدام از این دو یقین به جنابت خود ندارند. حال اگر کس به مرحوم شیخ بوید شما که

در بحث قطع فرمودید: چون حم واقع وجود دارد اگر مخالفت قطعیه را جائز بدانید خواهیم پرسید که با حم واقع چه
کردید، در مانحن فیه هم ما از شما سؤال م کنیم که با حم واقع چه کردید؟

فرمایند: هذا‐اشاره به قسمت آغازین کلام مرحوم شیخ است که فرمود: العبره ف ال را دارند و ممرحوم سید هم همین اش
الاطاعه و المعصیه بتعلق التلیف بالملف الخاص لذا جنب مردد لزوم غسل ندارد‐لا يستقيم عل مذاق المصنف من أنّ

الرخصة ف مخالفة العلم مطلقا مستلزم للتناقض ف حم الشارع‐از طرف شارع فرموده است جنب باید غسل کند ول از
طرف دیر به این دو نفر م فرماید: نم خواهد غسل کنید‐، فإنّ الجنب المردد بين شخصين جنب ف الواقع يجب عليه الغسل

واقعا، و حم البراءة بالنسبة إل كل واحد منهما بالفرض يناقض ذلك الحم الواقع (حاشية فرائد الأصول ؛ ج1 ؛ ص216)
 به تعبیر دیر مرحوم شیخ در رد جواز مخالفت قطع فرمود: 

التحقيق: عدم جواز ارتاب الل؛ لاستلزامه طرح الدليل الواقع الدال عل وجوب الاجتناب عن المحرم الواقع (فرائد الأصول ؛
ج2 ؛ ص266)

 حال همین سخن را ما این جا م آوریم و م گوئیم: التحقیق عدم جواز ترک الغسل منهما للاستزامه طرح الدلیل الواقع الدال
عل وجوب الغسل.
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