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بسمه تعال

بر اساس قول که دادیم مبن بر مطرح کردن اشال های آقایان در درس، به بیان ی از اشالات م پردازیم؛ سوال شده است
: مر م شود تخییری اصول باشد اما فقه نباشد؟ اصلا تقسیم تخییر به اصول و فقه درست نیست چون تخییر اصول هم

به فقه برمیردد.
جواب : بازگشت تخییر اصول به تخییر فقه را ما انار نردیم  بله بحث بر سر این است که گاه اوقات تخییر واقع بوده و

بدون اینه تعارض در میان باشد ی واجب تخییری بیان م شود مانند کس که عمداً روزه خود را افطار کند که باید ی از
سه خصال کفاره را به جا آورد و بین آن ها مخیر است یا مانند اینه روایت بوید در ظهر جمعه، انسان هم م تواند نماز

جمعه بخواند و هم نماز ظهر و میان آن ها مخیر است اما گاه تخییر در دو طریق است که با هم در تعارض هستند  و حم
واقع نیز اصلا معلوم نیست مثلا دو روایت وجود دارد ی امر به نماز جمعه م کند و دیری م گوید نماز ظهر بخوان و

هیچدام بر دیری ترجیح ندارند در اینجا تخییر بدین نحو است که گفته شود : به هر کدام از طریق ها که خواست اخذ کن.
واضح و روشن نیست و در این بحث م خیل ن ماهیت تخییر اصولاست ل و مورد دوم تخییر اصول مورد اول تخییر فقه

خواهیم ببینیم آیا م توان در مورد این دو اصطلاح به ی قراری رسید یا خیر؟ اما عل الحساب تا اینجا مشخص است که
تخییر اصول تفاوت روشن با تخییر فقه دارد بله هر دو آن ها وجه اشتراک هم دارند(که مورد نظر پرسش کننده بوده است)

ول در این بحث، وجه افتراق آن ها مد نظر ماست.
ه  بر خلاف آخوند قائل به رجوع مستقیم به تخییر نیستیم و اگر مرجحدانیم با این م عرض شد ما گزینه تخییر را خیل پررن

رسد. دیروز سوال شود، نوبت به تخییر م ن چون در موارد زیادی به مرجح دست پیدا نمنماییم ل نبود به آن رجوع م
مطرح شد مبن بر اینه اگر مجتهد به تخییر رسید چه طور آن را در رساله خود بنویسد؟ مقلد چه طور برداشت کند و چه قدر

آزادی عمل دارد؟ یا در بحث قضا، فقها تنها قضای مجتهد را م پذیرند حال اگر قاض به تخییر رسید و ی طرف را گرفت آیا
برای اصحاب پرونده هم حق انتخاب و تخییر وجود دارد یا تنها سهم قاض است؟ مثلا در سهم الارث زوجه، ادله مختلف است

برخ از آن ها اقتضا م کنند زوجه از همه اموال ارث ببرد و برخ دیر م گویند زوجه از زمین و عقار ارث نم برد و
نسبت به ساختمان نیز از قیمت آن ارث م برد حال اگر قاض در این مسأله به تخییر رسید و پرونده ای در این زمینه به دست

او رسید، اگر ادله گروه اول را انتخاب کند باید در دادگاه حم به این کند که زوجه در همه اموال شری است اما اگر گروه
دوم را برگزید باید بوید زن از عقار ارث نم برد و فرق نم کند مانند آخوند اصلا ترجیح را لازم نداند یا لازم بداند اما به
مرجح دست پیدا نند. حال آیا طرفین پرونده هم مخیر هستند یا نه؟ ضمناً آیا تخییر قاض بدوی است یا استمراری؟ اگر

استمراری باشد، صبح قاض در دادگاه حم به ارث بردن زوجه م کند و بعدازظهر م تواند بوید ارث نم برد اما اگر تخییر
بدوی بود تا آخر عمر باید بر روی انتخاب خود بماند. همچنین در مسأله نماز جمعه مجتهد یبار نماز جمعه را انتخاب م کند و

یبار نماز ظهر را بر خلاف تخییر بدوی.
حال بعد از ترار سوالات جلسه گذشته، نوبت به تتبع در مسأله م رسد و تتبع خود را از شیخ اعظم آغاز م کنیم چون قبل ها

کمتر به این مسأله پرداخته اند البته برخ مانند علامه حل راجع به تخییر قاض سخن گفته اند.
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جناب شیخ م فرماید : از جماعت حایت شده است(معلوم است این مسأله در میان گذشتان نیز مطرح بوده است) بله
گفته شده است که خلاف در این نیست که اگر مجتهد با دو روایت متعارض مواجه شد، حق ندارد ی طرف را انتخاب کند و

در رساله خود همان گزینه اختیار شده را بنویسد بله باید تخییر را هم بیاورد.
بنابر این کلام همیشه مستفت هم مخیر است لذا اگر مجتهد در مسأله نماز جمعه نتوانست روایات ی طائفه را بر طائفه دیر

ترجیح دهد باید همان تخییر را در رساله بیاورد و حق ندارد بوید بروید نماز جمعه بخوانید یا نماز ظهر بخوانید. دلیل این مطلب
چیست؟ روایات تخییر م گفت  اگر دو دلیل متعارض بودند و ی مزیت نداشت هر دو طریق هستند؛ این مطلب مخصوص
مجتهد است و اصلا مقلد از عهده آن برنم آید اما نتیجه آن برای هر دو است هم مجتهد و هم مقلد. پس فرآیند را مجتهد انجام

م دهد اما از برآیند هر دو استفاده م کنند.
باز ایشان ادامه م دهد و م فرماید : اگر مجتهد ی از طرفین تخییر را در رساله بیاورد، این عمل او مصداق تشریع است
زیرا نم داند کدام ی از آن ها حم واقع هستند و در حال که پشت پرده تخییر است و او ی طرف را انتخاب کرده اما

فتوای خود را به نحو تعیین م آورد.(همچنین آیندگان هم اگر بخواهند از او نقل قول کنند، او را در شمار قائلین به وجوب نماز
جمعه م آورند اگر آن را فقط در رساله آورده باشد در حال که او نماز جمعه را از باب تخییر برگزیده است)

شیخ انصاری در رسائل ی عبارت م آورد :« ان التعادل ان وقع للمفت» تعبیر به مفت در مقابل حاکم و قاض است نه در
مقابل مستفت چون مستفت نقش در مسأله ندارد. پس اگر مفت به دو دلیل معارض رسید و ی بر دیری مزیت نداشت یا

اصلا مانند آخوندترجیح را لازم نم دانست در این صورت وظیفه دارد که مستفت را هم مخیر کند.
خب این مطلب که وظیفه دارد مستفت را نیز مخیر کند یعن در رساله خود گزینه اختیار شده را به نحو واجب معین نیاورد اما
آیا فتوای خود ار را به شل تخییر فقه بیاورد و مانند خصال کفاره بوید بین نماز جمعه و نماز ظهر تخییر وجود دارد یا اینه

بنویسد در این مسأله دو روایت وجود دارد و مقلدین م توانند هرکدام را خواستند انتخاب کنند؟ در صورت دوم دیر بیان
فقه نیست و شاید مراد از اصطلاح تخییر اصول نیز همین باشد که به مقلد بفهماند تخییر در مسأله، ظاهری است نه واقع و

باید تردید خود را در مسأله برساند.
آخوند خراسان م گوید مجتهد حق ندارد در مسأله فرع فقه تخییر بذارد بله باید تخییراصول بذارد. حال اگر مراد شیخ

انصاری از کلام مذکور این باشد که چیزی به مقلد نوید و او را در حال جهل خود رها کند؛ در این صورت کلام ایشان با کلام
ر با کلام آخوند منافاتوید دیند و فرآیند را هم بطرف را تعیین ن گیرد اما اگر مراد این باشد که ی آخوند در تضاد قرار م

ندارد.
 تا اینجا ی طرف از کفه ترازو بیان شد اما کفه دیر این است که گفته شود : مجتهد در حق مقلدین اختیارات دارد و م تواند
فقط آن چه را که انتخاب کرده به آن ها بیان کند و اصلا مخاطب کلام ائمه علیهم السلام در روایات تخییر، مجتهدین بوده اند نه
مقلدین در این صورت دیر مقلدین بهره مند از تخییر نیستند و اگر مقلدی فاضل و اهل علم بود و م دانست ادله ی طرف بر

طرف دیر مزیت دارد، حق ندارد روایت قوی تر را بیرد بله باید به همان گزینه اختیار شده توسط مجتهد عمل کند.
شیخ انصاری در نهایت م فرماید : مسأله احتیاج به تأمل دارد اما من کفه طرف اول را تقویت م کنم. در نتیجه مقلدین نیز از

تخییر بهره مند هستند و اگر مقلد فاضل به مزیت در ی از طرفین دست یافت به همان طرف دارای مزیت عمل م کند.
 تمام این مطالب مربوط به مفت بود اما قاض چه طور؟ باید گفت : اصلا معنا ندارد طرفین پرونده نیز تخییر داشته باشند و

قضاوت برای فصل خصومت است و اگر آن ها تخییر داشته باشند دیر فصل خصومت صورت نم گیرد علاوه بر اینه
اصحاب پرونده سهم از قضا ندارند برخلاف مقام فتوا که پای مفت و مستفت در میان بود.

پرسش دیر : آیا تخییر بدوی است یا استمراری؟ در میان علما اختلاف است برخ هم در مفت و هم در قاض قائل به استمرار
هستند و در مقابل برخ مانند شیخ انصاری تخییر را بدوی م دانند مخصوصاً در باب قضا. در این بحث، از استصحاب هم

سخن به میان م آید و شیخ آن را قبول نم کند که توضیحات آن خواهد آمد.


