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بسمه تعال

بحث ما در تتبع به کلمات مرحوم نائین رسید و ایشان در رابطه با تخییر مطالب را بیان نمود. اول اینه تخییر، اصول است و
لذا مقلد از آن بهره مند نیست و دوم اینه تخییر بدوی م باشد. اما ی نته در کلمات ایشان باق ماند که آیا م توان

استصحاب تخییر را جاری کرد یا خیر؟ 
گفته شد شیخ انصاری استصحاب را قبول ندارد ول آخوند آن را پذیرفت اما نائین م فرماید : در این مسأله جای برای

اجرای استصحاب نیست زیرا اگر تخییر در مسأله اصول در نظر گرفته شود بدین معنا که در اخذ به ی از طریق ها تخییر
ذکر کردیم که ی مثال ر اخذ کند، ما برای این مطلب یوجود داشته باشد در این صورت معنا ندارد که انسان به طریق دی
بینه شهادت بر اعلمیت زید م دهد و بینه دیر بر اعلمیت عمرو شهادت م دهد در این صورت اگر بوئیم مخیر هست به هر
کدام رجوع کن دیر معنا ندارد امروز از زید و فردا از عمرو تقلید کند بله ظاهر این است که به ی نفر رجوع کند و تا آخر

بر تقلید همان شخص باق بماند. لذا در این فرض ش مطرح نیست تا بخواهیم استصحاب را جاری کنیم اما اگر تخییر در
بار در سفر به کربلا نماز خود را تمام م ی در استمراری بودن تخییر نیست مثلا باشد در این صورت هم ش مسأله فقه

خواند. بنابراین در مسأله اصول هفته نماز جمعه و هفته بعد نماز ظهر م خواند همچنین ی سته مخواند و دفعه بعد ش
ش در بدوی بودن تخییر نیست و در مسأله فقه ش در استمراری بودن آن نیست تا استصحاب جاری گردد.

این بیان محقق نائین در عدم جریان استصحاب با بیان شیخ انصاری تفاوت داشت اگرچه که برآیند آن ها ی بود اما از دو
فرآیند استفاده نمودند؛ شیخ م فرمود استصحاب مقتض دارد اما دلیل از اطلاق یا عقل بر تخییر نداریم اما نائین فرمود

استصحاب در اینجا اصلا مقتض ندارد زیرا شما ش ندارید بله در ی فرض قطعاً استمراری و در فرض دیر قطعاً تخییر
بدوی است.

اما ی سوال باق م ماند و آن عبارت است از اینه اگر کس ندانست تخییر در مسأله اصول است یا فقه و به هر دلیل که
باشد ش کرد آیا م تواند استصحاب را جاری کند یا خیر؟ در پاسخ باید گفت در این صورت ش در این نته داریم که آیا

مجال برای جریان استصحاب هست یا نه؟ و در این طور از موارد، استصحاب جاری نم شود زیرا اولین شرط جریان اصول
عملیه این است که مجال برای جریان داشته باشند ول در اینجا نم دانیم موضوع استصحاب هست یا نه یا به عبارت دیر

نم دانیم تخییر بدوی است یا استمراری و در هر کدام از آن دو صورت جای برای استصحاب وجود ندارد.
سوال دیری که پیش م آید این است که جانب بدوی بودن را مقدم کنیم یا استمراری بودن؟ بدون اینه کاری با استصحاب

داشته باشیم در این صورت محقق نائین م فرماید : این مطلب از مصادیق مسأله دوران امر بین تعیین و تخییر است که طبق
نظر مشهور علما باید جانب تعیین را گرفت.

این مسأله مثال های زیادی دارد مثلا در باب تقلید برخ در وجوب تقلید از اعلم شبهه دارند و ما ش م کنیم آیا تقلید از اعلم
متعین است یا بین تقلید از او و دیران مخیر هستیم؟ پس دوران امر بین تعیین و تخییر م شود و آقایان عموماً قائل به احتیاط

هستند لذا تقلید از اعلم را لازم م شمارند. در این مسأله هم دوران امر بین تعیین و تخیر است بدین بیان که اگر در هفته دوم
همان چیزی که هفته اول انتخاب کرده بود را اختیار کند، بحث در جواز آن نیست اما اینه بین انتخاب هفته اول و انتخاب
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گزینه جدید مخیر باشد، مورد بحث و گفتو است در نتیجه جانب تعیین را م گیریم و نتیجه با بدوی بودن تخییر م سازد.
بحث دوران امر بین تعیین و تخییر ی بحث دامنه دار است و انسان اگر بردد، موارد زیادی را برای آن پیدا م کند مثلا در
باب تقلید اگر در لزوم اورع بودن مجتهد ش شود یا در بلوغ او یا در حلال زادگ و... در همه این صور، بساط بحث دوران
امر بین تعیین و تخییر باز م شود یا اگر ش شود که لازم است وجوهات را به همان مجتهدی که از او تقلید م کند بدهد یا

م تواند به مجتهد دیر بدهد باز هم بحث دوران امر بین تعیین و تخییر پیش م آید. به نظر ما هیچ اشال ندارد تا در این
مسأله، اصل برائت جاری شود زیرا ما م دانیم باید از مجتهدی تقلید کرد ول در وجوب تقلید از اعلم ش داریم و فرض این
است که دلیل از عقل و روایات بر آن نداریم در این صورت برائت از وجوب تقلید اعلم جاری م گردد. این مطلب مربوط به
ش در مسأله فقه بود اما اگر در طریق ش شود مثلا نداند آیا لازم است دو نفر عادل شهادت دهند یا شهادت ی عادل هم
است در این صورت اصل عدم حجیت طریق جاری شده و لذا باید احتیاط کرده و شهادت دو عادل را لازم شمرد. نائین کاف
در عبارت خود به این نته نیز توجه کرده و م فرماید : خصوصاً در ما نحن فیه باید احتیاط کرد و علت استفاده ایشان از قید

«خصوصاً» این است که در اینجا ش در طریق است.
آخرین شخصیت که به تتبع در کلمات او م پردازیم محقق عراق است زیرا ایشان حرف های نو و جدیدی هم دارد. ایشان

راجع به تخییر قاض حرف جدیدی ندارند لذا آن را در برگه نیاورده ایم و در نتیجه مانند دیران تخییر قاض را مخصوص به
خود او و نه اصحاب پرونده م شمارد. اما راجع به مجتهد، تخییر او را اصول م داند و آن را اینطور معنا م کند : امر

تعیین شارع به عمل به هر کدام از دو حجت(به شرط که اخذ به آن شود چون تا اخذ نشده هرکدام را که م خواهد م تواند
انتخاب م کند). 

انصافاً تعبیر نائین خیل زیباتر بود که تخییر در مسأله اصول را به تخییر در طریق معنا کرد. مر هم وجوب نماز جمعه و هم
حرمت آن، حم اله واقع هستند؟ بله مجتهد حق دارد به طریق هر کدام از آن ها اخذ کند.

محقق عراق بعد از بیان این مطلب وارد بحث از این نته م شود که آیا تخییر ی حم مولوی است یا ارشادی؟ یعن حم
شارع به تخییر مجتهد در اخذ به هرکدام از دو طریق مولوی است یا ارشادی؟ اگر مولوی باشد، ی واجب شرع بوده و

عقوبت مستقل دارد اما در صورت ارشادی بودن اینطور نیست. این مطلب ی بحث جدید است که محقق عراق مطرح نموده
است.

برای مثال در بحث غیبت این پرسش مطرح است : آیا لازم است شخص که از او غیبت شده را راض کرد یا خیر؟(فرض کنید
مفسده ای هم ندارد) ش نیست راض کردن او کار خوب است اما آیا ی واجب شرع است؟ ما در آن بحث بعد از بیان

اقوال و دیدگاه های مختلف قائل شدیم راض کردن از نظر عقل لازم است اما شرعاً واجب نیست و گفتیم اینجا جای جریان
باشد و نتواند او را راض م به الشرع» نیست و ثمره این مطلب این است که اگر واجب شرعم به العقل حقاعده «کل ما ح
کند مرتب دو گناه شده است ی غیبت و دیری ترک راض کردن اما اگر لازم عقل باشد فقط ی عقاب دارد ول در روز

قیامت تأمین از عقاب ندارد و برای تأمین از عقاب لازم است او را راض کند.
محقق عراق این بساط را در بحث تخییر آورده است آیا تخییر حم مولوی است یا ارشادی؟ اگر واجب شرع و حم مولوی

باشد و مجتهد انتخاب نرد و بعداً عمل کرد در این صورت به خاطر عدم انتخاب معاقبه م گردد اما اگر ارشادی باشد معاقبه
نم گردد مانند جای که تحصیل حجت بر واجبات و محرمات نرده ول آن ها را انجام داده است در این صورت به خاطر

واجبات که انجام داده ثواب م برد و به خاطر محرمات عقاب م بیند اما به خاطر تحصیل حجت نردن عقاب ندارد. به
هرحال ایشان تخییر را نیز ی حم ارشادی م داند.

وید. اول : یتواند سخن ب فرماید مجتهد سه رقم م شود که مجتهد چه طور فتوا بدهد و م سپس ایشان وارد این بحث م
از دو خبر را اختیار کرده و طبق آن فتوا دهد(مثلا بنویسد نماز جمعه واجب است در حال که در پشت پرده تردید دارد) دوم :
به نحو اصول فتوا بدهد یعن بوید در این باره دو خبر متعارض است و شما اختیار دارید به هرکدام که خواستید اخذ کنید.

سوم : به تخییر در عمل فتوا دهد مثلا بوید بین نماز جمعه و نماز ظهر مخیر هست. در ادامه ایشان م فرماید مجتهد نم تواند
به نحو تخییر فقه فتوا دهد. این عبارت چه معنای دارد و با حالت سوم چه تفاوت دارد؟ انشاله در جلسه آینده.
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