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من در نشست قبل نات گفتم اولا گفتیم که این نهاد تاریخ کهن ندارد؛ ی زمان من به دوستان گفتم تاریخش را دربیاورید
خود من هم  تلاش کردم دو سده دویست سال هست که این بحث مطرح شده است.ما به این نتیجه رسیدیم که مذاق کوچانده

نشده از معنای لغوی اش. با همان معنای لغوی اش آوردنش این جا ومهمان شده است چون امر مستذاق بنا شد بوییم هر امر
مجرب معلوم.این جا هم وقت ما در فقه دقت م کنیم همین طور است؛ مجرب معلوم....در جلسه گذشته دوکارکرد بزرگ

مذاق گفته شد، که ما از آن تعبیر م کنیم به کارکرد سندی و ابزاری ....اگر سند باشد مثل آیه قرآن، م شود سندی؛ اگر ببریم
در تفسیر ی روایت؛ م شود کارای ابزاری...دو سه مورد هم برایتان خواندم که حایت از اهمیت این نهاد م کند در

استنباط...معمولا هم ی جاهای م آید که خیل مساله مهم است؛ مثل آنچه از آقای خوی برایتان خواندیم و همچنین از آقای
حیم خواندیم.حالا شما این را ضرب در صد کنید.البته جاهای دیر هم کلمات به کار رفته که شاید مراد مذاق باشد؛ مجموع

الادله یا روح شریعت یا روح اسلام؛ گاه در کلمات ابن ادریس شاید تعبیرات دیری را ببینید.اگر این ها را هم اضافه کنید
مشخص م شود که کاربرد زیادی دارد.امروز اگر اجازه دهید بحث مهم را شروع کنیم؛ بحث که امروز داریم تحت عنوان

عناصر شماری مذاق؛ یا بویید مؤلفه های مذاق ....
عناصر شماری مذاق

فقها ما به دست آوردیم؛ عنصر اول: مذاق را جای در مذاق آن چه را ما بدست آوردیم، مذاق چهار عنصر دارد از رفتار شناس
ی ن است حتباشد؛ مم فقه م فرعح ن است یوجود دارد؛ حالا این گزاره مم گزاره شرع برند که ی به کار م

قاعده باشد؛ آقای خوی مذاق را کجا به کار برد؟ ان جا که به زعم خودش ی گزاره شرع داریم، مبن بر منع قضاوت زنان یا
مرجعیت زنان؛ لذا گفت از شرایط مرجع این است که مرد  باشد؛ این ی گزاره است.آقای خوی فرمود : نسب در شریعت در

محرمیت، تابع نسب عرف است. نسب در شریعت مطهر در باب ازدواج تابع نسب عرف است؛ لذا ی زان، نمتواند با
دخترش که از زناست ازدواج کند، ولو شرعا دخترش نیست....این ی قاعده است و ایشان از مذاق استفاده کرده است.پس

اولین عنصری را که م گوییم باید جستجو کنید، این است. ی گزاره داریم حالا یا ی فرع فقه یا ی مساله باشد.
دوم معمولا مذاق را جای به کار مبرند که قاطع باشند؛ من که شاید سه دهه است دارم روی این مذاق کار مکنم، ندیدم که
مذاق را ی فقیه به کار ببرد، جای که ش دارد و تردید دارد.مثلا صاحب جواهر آنجای که م گوید نچشیده طعم فقه را

کس که م فرماید : بروید خمس را دفن کنید تا دست امام زمان برسد یا بریزید در دریا....منظور این است که تا این جا
استعمال مذاق م کند .یا وقت آقای خوی م فرماید : مرد باید باشد مرجع تقلید ....در واقع دارد از مذاق استفاده میند...

عنصر سوم که مهم است، مذاق را علما وقت به کار م برند، که دلیل خاص مساله ندارند. یا دلیل عام روشن معین ندارد؛ ما
در اجتهاد دلیلمان خاص باشد، خیل خوب است؛ یا عام معین ...

چهارم: فقیه مدعای خود را به صورت مبهم، کل و بیان ناپذیر به مجموعه ادله دین مستند م کند، و با تیه بر حاصل تجربه
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ای که از جستارهای مستند، در ادله فقه و تعامل نامرئ در نهانخانه ذهن خود دارد، حم شرع را در م یابد ول دلیل
آکادمی پسندی برای دلیل خود ندارد.....

روی مثال خودمان پیاده کنیم؛ این حرف که آقای حیم زدند، که نسب در باب ازدواج، نسب عرف است.آیا ایشان آیه یا روایت
آورد ؟ پس مستند به دلیل خاص نرد....این را م گوید از مجموع رفتار شارع به دست آوردم....یا حت گاه اوقات به گونه
ای است که جامعه قبول  نم کند....بیان راحت تر آن، بیان آقای خوی بود که م گوید: استفدنا من مذاق الشارع ان الوظیفة

المرغوبة  من النساء انما ه التحجب و التستر و تصدی الامور البیتیة .....
آیا این قرآن است یا حدیث است یا ی قاعده است که منصوص باشد از طرف شارع؟ ایشان م گوید ی کس که شصت
سال یا هفتاد سال با دین زندگ م کند، ی جا سفار ش م کند که زنها از خانه بیرون نیایند.. ی جا م فرماید : بهتر آن

است برای زنان که مردان را نبینند و مردان هم آنان را نبینند....ی جا م گوید بهترین جا برای نماز خواندن زن، در پستوی
خانه است!!!

ی جا م فرماید : زن امام جماعت نشود...این ها را م گذارید کنار هم نم گوییم که مستقیم از این ها چنین و چنان نتیجه
در م آید ول بحث این است که فقیه از این گزاره ها ، نتیجه را در م آورد.اصلا م دانید که بین این گزاره ها که نم توان

دیوار گذاشت....از مجموع این ها، فقیه به نتیجه م رسد.
من در متن نوشته بودم: فقیه مدعای خود را به صورت کل به مجموعه ادله دین که حاصل از تجربه جستجو در ادله و در

نهانخانه بدون این که بیان آکادمی پسند باشد....(ممن است کسان اعتراض کنند که این ها چیست که شما در فقه
آوردید؟)...در واقع این جاست که مذاق را به کار م برد....

اگر آقای خوی م توانست از آیه ای، روایت یا حت اولویت قطع ، ایشان در کتاب القضاء اش از عدم صلاحیت زن، برای
امامت جماعت، استفاده م کند برای منع قضاوت....این در واقع ی نوع اولویت است. وقت ما از مجموع رفتارها، نتیجه ای

را به دست آوردیم، آن جاست که مذاق بدست م آید....به نظرم به جاهای خوب رسیدیم، به صورت شفاف و روشن...
دیدم برخ از علما ی عنصر پنجم اضافه کرده اند، مرحوم آقای مرعش نجف، گفته: «پوشیده نماند، که درک مذاق شارع،

یا روح شریعت، یا ....فقط برای کس میسور است که در دانش و پرهیزکاری به مقام عظیم و درجه ای متعال رسیده باشد.در
دانش مذاق، ی هم لازم است که باید مدع کنند...عنصر پنجم اقرار نم این مقامات هرگز به چنین مقامات که اهال حال

در حدی عظیم، و تقوای در حد عظیم، داشته باشد...
میدانید اگر ایشان د راین صحبتشان شوخ نرده باشند، ‐ که ظاهرا نردند ‐ و اگر بویند که من در این جور جاها مذاق را
به کار م برم، ما کار به ایشان نداریم. ول اگر دارند جدی صحبت م کنند، و م خواهند بویند مذاق که صاحب جواهر و

دیران م گویند، این است البته که درست نیست....بله ، گاه مذاق را ی مثل آقای خوی ادعا م کند، یا آقای حیم ادعا
طلبه ای یا ی دفعه ی ند، شاید بتوان پذیرفت ...اما یند، یا صاحب جواهر بعد عمری نوشتن جواهر ، ادعا میمی

دانشجوی، از این ها قابل قبول نیست...اما این که مشروط کنیم به مباحث همچون پرهیزگاری و ....مشل است.پس به عنوان
نتیجه این که ما این عنصر را نادیده م گیریم، تاکید م کنیم روی همان چهار عنصر قبل .....این قسمت اول به عنوان مطلب

اول...من دوست دارم شما با این ناه، بحث را دنبال کنید، مثلا در بحث ولایت فقیه، وقت صاحب جواهر ادعای مذاق م کند،
و کتاب جهاد و ولایت هم ظاهرا صاحب جواهر ، آخرین کتابش است، به ترتیب ننوشته است.این اواخر تالیفش به کتاب جهاد
پرداخته است. یا کتاب الخمس وقت تمس به مذاق م کند، ذوق فقه، و یا از عبارت لحن کلامهم استفاده م کند، منظور از

تعبیر لحن این است که استذواق نرده کس که .....
در مرحله دوم، نوشتم عناصری که لازم نیست ، دو عنصر برای شما نوشتم که این عناصر شرط نیست؛ 

1. آیا عدم حضور عقل، مانع کاربست ذوق است یا نه؟ میوییم اگر ی مساله عقل باشد، دیر نباید ذوق را به کار برد، اگر
مقاله را حوصله داشته باشید بخوانید، م بینید که عقل اصل است اما مذاق هم استفاده شده است.پس عدم حضور عقل، از

شرایط کاربرد مذاق نیست؛استعمال مذاق هم در جای هست که عقل، حضور دارد و هم در جای است که عقل حضور ندارد...
در همین بحث آقای خوی من به شما بویم، ایشان از مذاق استفاده م کند، که مجتهد مثلا (معذرت م خواهم) رقاص محله

به کار م تواند با دخترش ازدواج کند یا نه ؟ مذاق را جای م نباید باشد...به نظر ما این جا، عقل هم حضور دارد، آیا زان



برند که  عقل حضور داشته و جای کار م برند که عقل حضور نداشته است.مثلا درهمین بحث آقای خوی من به شما بویم،
ایشان از مذاق استفاده م کند، برای این که مجتهد  باید عاقل باشد ...به نظر ما این جا، عقل هم حضور دارد، اما وقت برای

زن استفاده م کند،  شاید بوییم عقل راجع به زن چنین قضاوت ندارد،  عقل میدانید بر مبنای شایسته سالاری قضاو ت میند
که آیا زن م تواند عهده دار شود یا مرد...اگر  م گفتند که مذاق جای کاربرد دارد که عقل حضور نداشته باشد؛ این راحت تر

قابل قبول بود تا الان جاهای از آن استفاده م کنند که به راحت،  عقل حضور دارد؛ چون میدانید که ما مذاق را قبول
نداریم....خیل از جاها ، آن را به عقل برمیردانیم...به هر صورت عدم حضور عقل،  از شرایط کاربرد مذاق نیست؛ 

2. آیا مذاق م تواند جای به کار  رود که نص مخالف داریم یا نه؟آن مطلب که اول گفتیم، این بود که لازم نیست، نص باشد؛ 
سوال این است که اگر قاعده یا نص مخالف،  باشد ولو اطلاق، و لو عموم، آیا مذاق کاربرد دارد؟ یا ی ازعناصر، کاربرد

مذاق، این است که نص مخالف،  نباشد؛  شاید به ذهنتان بیاید، که حتما، حتما نبایدنص مخالف باشد؛ چون اگر نص مخالف
باشد، که مذاق محمل ندارد...یا  مذاق جای باید به کار رود که قاعده مخالف نباشد....اگر قاعده مخالف باشد که دیر مذاق به

کار نم رود...اگر این را گفتیم باید ی عنصر پنجم را هم باید اضافه کنیم،  بوییم مذاق جای به کار م رود که  نص
مخالف نباشد، یا قاعده مخالف نباشد...ول اگر تیزذهن باشید باید از همان حرفهای گذشته ما بدست آورده باشید که  مذاق

گاه به کار میرود در جای که مخالف هم وجود دارد ، منتها فقیه چه کار م کند؟ م آید مذاق قطع را مفسر آن  مخالف قرار
میدهد...چه کس این کار را کرد؟ در همین داشته های گذشته ما؟....آقای حیم....

ما ی قاعده داریم که الولد للفراش و للعاهر الحجر... سهم زان، سن است.نسب قطع است؛ اگر نسب قطع است، چرا نتواند
دخترش را بیرد؟!ول آقای حیم مذاق را این قدر محم میداند که این قانون مخالف را توجیه م کند...ی توجیه آقای حیم
عناصر به حق دخیل که چهار عنصر گفتیم ، پنجم دارد..ببینید چه عناصری دخالت دارد، یعن آقای خوی توجیه دارد و ی
هم مطرح و رد کردیم و چه عناصری دخالت ندارد، آیا عدم حضور عقل؟ م تواند دخالت داشته باشد؟ م تواند دخالت نداشته

باشد؟عدم نص مخالف؟ نه...اگر نص مخالف هم باشد، آن قدر مذاق قوی است که نص مخالف را توجیه میند...
به کار بیاید که نفیا واثباتا چیزی نیست؛  یا جای تواند جای پس عدم نص مخالف مذاق شرط استفاده از مذاق نیست؛ مذاق م

به کار رود که مخالف وجود دارد اما توجیه م شود.این هم نته دوم.
سازکار دستیاب به مذاق

نته بعد ی بحث، بحث سازکار یا روش دستیاب به مذاق اما صلاحیت حداقل نصف جلسه را دارد که به آن پرداخته شود.
مخصوصا میدانید چرا؟ چون اگر این سازکار را بحث ننیم، گاه وقتها به توهم مذاق م رسیم. شما اگر درس بنده را سال
گذشته گوش کرده باشید، ما همین بحث تصدی زنان را داشتیم در  مناصب کلیدی...قضاوت، مرجعیت، وزارت و ریاست

دارد اولا و جنبه سلب به مذاق، خود مذاق جنبه اثبات رهبری ...آن جا ما بحث کردیم ...این سازکار راهیاب جمهوری و حت
دارد ثانیا که ما را قادر م کند که مذاق را از مذاق نما، جدا کنیم؛ ی چند هفته ای ما مهمان این بحث هستیم.

الحمد له رب العالمین


