
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور اول » تعارض ادله (تعادل و ترجیح) » تعارض ادله (1400-99) »

در تاریخ ۰۴ آذر ۱۳۹۹

تعارض ادله (1400-99)
جلسه 43 

صفحات : 1752 (3260)

متن پیاده سازی شده جلسه چهل و سوم خارج اصول 4 آذر 1399

بسمه تعال
در اطراف تقیه و شبه تقیه

در انجام گفتو از بحث تقیه، شبه تقیه و موافقت با عامه قرار داریم؛ تا اینجا انیزه های تقیه در کلمات مشهور اصحاب و غیر
مشهور مانند صاحب حدائق و آنچه به ذهن خود ما م رسید، بیان شد. اکنون با بیان چند نته بحث را جمع م کنیم.

اول : همه ی این وجوه که گذشت به رعایت اهم و مهم و تقدیم اهم بر مهم برمیردد یعن اگر کس بوید تقیه و شبه تقیه به این
نته برمیردند که ائمه ع گاه مصلحت اهم را م دیدند و برای حفظ کیان شیعه، جان خود و اصحاب، مدارات با مردم، جدال
و الزام افراد به معتقد خودشان و پاسخ بر طبق مذهب سائل از بیان واقع صرف نظر م کردند، درست است[البته دفع افسد به
فاسد هم داخل مصلحت م باشد مانند دفع شر سلطان لذا گاه م گویند مفسده هجمه به شیعه و گاه مصلحت حفظ کیان

شیعه] همچنین ممن است با مطالعه در متون، وجوه دیری نیز ثبوتاً پیدا شود یا مورد هم برای آن ها یافته شود تا به حد اثبات
برسد.

دوم : باید توجه کرد تمام این موارد استثنای بر ی اصل محسوب م شوند زیرا اصل در کلمات معصوین، بیان واقع است
مر در جای که ثبوتاً مصلحت هام باشد و اثباتاً دلیل بر آن اقامه گردد مانند خود تعارض که م تواند دلیل باشد. جالب

است بدانید ما اصل بودن معصوم در مقام بیان شریعت را نپذیرفتیم و گفتیم ائمه ع شئون مختلف دارند که ی از آن ها بیان
وقت ه در غیر معصومین هم همین گونه است مثلاکنند قابل خدشه نیست بل ه واقع را بیان من اصل اینشریعت است. ل

استادی سخن م گوید هیچ وقت کلام او حمل بر شوخ، دروغ یا حت خطا نم گردد مر اینه دلیل بیاید چه برسد به
حضرات معصومین علیهم السلام. 

نتیجه مهم اینه نباید آن وجوه که بیان شد را به عنوان اصل به حساب کرد یا لاین وسیع در کنار لاین بیان واقع شمرد و در
نهایت تراث زیر سوال برد بله حمل کلام امام ع بر جدال یا پاسخ طبق مذهب مخاطب دلیل م خواهد.

در مورد اصل بیان شریعت هم هرچند آن را نپذیرفتیم لن عملا و حماً این اصل وجود دارد یعن در غالب موارد اطمینان پیدا
م شود که در مقام بیان شریعت هستند خصوصاً در باب عبادات و شبه عبادات؛ این مطلب با اصل بودن تفاوت دارد زیرا

اصل دلیل نم خواهد. لذا گاه ممن است انسان به اطمینان نرسد یا اطمینان بر خلاف پیدا کند در اینجا دیر نم توان
اصالۀ الجد را جاری کرد با اینه در غالب موارد، اصل جدّ در کلمات ائمه ع جاری م گردد .

ما در مورد اصل عموم یا اطلاق یا حقیقت هم همین را م گوییم و باید به حد اطمینان برسند لن در غالب موارد اطمینان
حاصل م شود مانند جای که امام ع عام را بیان م نمایند و در اطراف آن چیز دیری نیست. به هرحال نباید به خاطر

آن را بهانه تضعیف تراث کرده اند در حال که بیان کردیم نسبت به تراث بد بین شد مانند مسأله نقل به معنا که بعض مطالب
که آن ها نم دانند نقل به معنا ضابطه داشته است و ائمه ع چنانه در روایت محمد بن مسلم آمده است هر نقل به معنای را

اجازه نم دادند مثل اینه در روایت «کل» باشد و ناقل «بعض» بوید؛ این گونه نبوده است. ضمن اینه نباید از دقت بالای
اصحاب در نقل روایات غافل شد  همچنین ما عصر پالایش را داریم یعن از زمان امام کاظم ع تا امام عسری علیه السلام

مقدار زیادی از کتب، کنترل شدند البته نه همه آن ها ول تا حدود زیادی پالایش صورت گرفت.
همین طور در بحث صحت سند؛ آیا لازم است هر روایت از جهت سند یعن عن فلان عن فلان آن صحیح باشد با اینه محتوای
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عال دارد و با ضوابط شرع تأیید شده است؟ یعن وقت تحلیل محتوای م کنیم به روایت وثوق پیدا م کنیم یا بسیاری از
روایات مفاد انسان دارند و مطابق عقل هستند لذا کار درست نیست که برخ کتاب نوشته اند و احادیث صحیح السند کاف را
جمع آوری کردند تا ببینند چه مقدار است زیرا صحت سند ی پارامتر است در کنار شهرت بین اصحاب و غیره؛ مر م توان

مثل حدیث الناس مسلطون... نه النب عن الغرر، عل الید ما اخذت...را با این همه شهرت در کتب فقه، لغوی، تفسیری،
تاریخ انار کرد.

بله ما همچون اخباری ها تقسیم چهارگانه حدیث که از زمان ابن طاوس،ابن داود و علامه آغاز شده را سقیفه بن ساعده دوم
نم دانیم ول معتقدیم این تقسیم ضررهای داشت از جمله اینه آرام آرام تحلیل محتوای کنار رفت البته برخ به عمل اصحاب

و شاگردان ایشان رسید، از این تقسیم استفاده خوب ه خوئنوبت به فقه مدرسه ای مرحوم آیت ال کردند اما وقت اعتنا م
نشد. به هرحال نه به عنوان ی شیعه بله به عنوان ی انسان مطلع م گویم که باید این تراث را قدر دانست زیرا تراث

ارزشمندی هستند.
در ارتباط با تقیه 5 پرسش مطرح شد تا از مبحث ششم تعادل و ترجیح خارج شویم و سه پرسش بررس شد و دو تا باق ماند که

بحث زیادی ندارد اما مهم است و درکتب مثل رسائل و کفایه به طور مستقل نیامده اند و تنها رگه های از آن دیده م شود.
یا تبرع توان حمل بر تقیه را مقدم بر جمع عرف آیا م اه حمل بر تقیه کجاست و شرط آن چیست؟ مثلاپرسش چهارم : جای
کرد؟ مثلا عام از قرآن آمده و خاص در روایت معتبر لن دلیل خاص موافق عامه هست؛ در اینجا آیا خاص را حمل بر تقیه
کنیم و بوییم امام ع به جهت تقیه آن را فرموده اند یا جمع عرف میان آن ها انجام دهیم یا حت جمع تبرع؟[مانند حمل ثمن

العذرۀ سحت بر عذره انسان و حمل ثمن العذرۀ لیس بسحتٍ بر عذره حیوان حلال گوشت که جمع تبرع است]
امروزه اگر از ی فاضل حوزوی سوال شود او م گوید چرا این بحث را مطرح م کنید، مسلم است جمع عرف مقدم است و

استناد به کفایه م کند لذا مشهور این است که اگر عام و خاص، حاکم و محوم، ظاهر و اظهر یا نص در میان باشد دیر
جای حمل بر تقیه نیست و نباید به موافقت یا مخالفت با عامه ناه کرد. لذا در اجتهاد امروزی شیع اگر عام و خاص باشد
ن در گذشته برخپذیرند ل را نم نمایند. بله جمع تبرع ها مراجعه کنند عام را حمل بر خاص م ه به کتب سنبدون این

قائل به جمع تبرع بودند.
مثال دیر این بحث، لزوم وجود قائل از اهل سنت برای حمل بر تقیه است که نظر مشهور و معروف همین است وگرنه اگر دو

ر جایداشته باشند دی آن ها نظر سوم روایت متعارض باشند و در میان عامه هم موافق و هم مخالف داشته باشد یا اصلا
برای حمل تقیه نیست اما گذشت که صاحب حدائق این مطلب را نپذیرفت. 

این نات را قبلا مطرح کردیم و از فردا به نات جدید این بحث م پردازیم لذا عنوان درس فردا «ادامه گفتو از جایاه تقیه»
م باشد.


