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کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه شصت و پنجم خارج اصول 15 دی 1399

بسمه تعال
بحث انقلاب نسبت اندیشه نف

گفتو در بیان اندیشه نف بر اساس فرمایش آخوند بود ایشان ابتدا به نظریه محقق نراق اشاره م کند که گفته شده قائل به
انقلاب نسبت هست و سپس آن را نقد م نماید و در ادامه در دو گام نظریه خود را بیان م کند.

آخوند م فرماید : برخ از اعلام یعن محقق نراق دچار ی اشتباه شده اند وگفته اند اگر ی دلیل عام و خصوصات آمد [ دو
یا چند خاص باید باشد تا تعارض در بیش از دو طرف پیش بیاید]  در این فرض، دلیل عام به وسیله ی از خاص ها تخصیص

م خورد و در مرحله دوم نباید عام دست نخورده را با سایر خصوصات مقایسه کنیم وعام را با هر کدام از آن خاص ها
تخصیص بزنیم بله باید عام تخصیص خورده را با سایر خصوصات مقایسه کرد زیرا ممن است نسبت آن ها منقلب گردد؛

اگر دلیل عام به وسیله دلیل خاص تخصیص خورد چه بسا نسبت آن با بقیه خاص ها به عموم و خصوص من وجه تبدیل شود
[در بحث گذشته مثال آن ذکر شد] وقت نسبت از عموم و خصوص مطلق به عموم و خصوص من وجه تبدیل شد قهراً تعارض
بدوی عام با خصوصات به تعارض مستقر تغییر پیدا م کند و باید این نسبت را مراعات کرد؛ اگر مبنای ما در تعارض، رجوع

به مرجحات بود به آن ها رجوع م کنیم گاه مرجح در جانب عام و گاه در جانب خاص ها هست، اگر هم مرجح نبود یا
قائل به ترجیح نبودیم نوبت به تخییر م رسد.

بله اگر بعد از تخصیص عام، نسبت آن با سایر خصوصات تغییر پیدا نند و همان عموم و خصوص مطلق بماند، در این
فرض خاص ها مقدم م شوند. پس نظر محقق نراق به طور خلاصه این است : اگر ی عام با چند خاص داشتیم آن ها را در

زنیم و بعد نسبت آن را با سایر خصوصات م از خاص ها تخصیص م ه عام را با یکنیم بل ردیف حساب نم ی
سنجیم.

البته اینجا ی نقطه کور وجود دارد که عام با کدامی از خاص ها تخصیص م خورد؟ بیان آخوند از کلام نراق این است
:«عام و خصوصات قدخصص ببعضها» مثلا ممن است ی از خاص ها متصل باشد و دیری منفصل و به همین خاطر
دهد اگر خاص منفصل هم باشد عام را تخصیص م خاص متصل، عام را تخصیص بزند اما عبارت بعدی ایشان نشان م
زند پس باید گفت آن خاص که بر دیری مزیت دارد عام را تخصیص م زند و بر سایر خصوصات مقدم است؛ این گونه

زمینه برای حرف نراق راحت تر م باشد تا اینه بوییم ی از خاص ها را خودمان انتخاب م کنیم و با آن عام را تخصیص
م زنیم زیرا در این صورت اشال م شود به چه مجوزی این خاص را انتخاب کردید؟ چرا الف را به جای ب انتخاب کردید؟

بنابراین کلام نراق طبق بیان مرحوم آخوند ابهام دارد.
به هر حال محقق نراق م گوید : اگر ی عام با چند دلیل خاص وجود داشت و ی از خاص ها عام را تخصیص زد در

اینجا دیر عام ندارید بله عام دست خورده است و باید آن عام دست خورده را با سایر خصوصات سنجید. 
اینجاست که چه بسا مسأله از ذیل عام و خاص مطلق خارج شده و به عام و خاص من وجه تبدیل گردد و تعارض بدوی به

تعارض مستقر تغییر پیدا کند. این کلام نراق همراه با بیان نقطه ابهام آن، اکنون نوبت به نقد آخوند بر ایشان م رسد.
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آخوند م فرماید : شما باید نسبت را بین ظهورات در نظر بیرید مر وقت م خواهید چند دلیل را با یدیر مقایسه کنید جز
این است که ظهورات را م بینید؟ حال وقت عام توسط خاص تخصیص خورد [کلام آخوند در مخصص منفصل است] هر
چقدر هم مخصص قوی و قطع باشد، ظهور عام بهم نم ریزد بله حجیت آن مخصوص به غیر مورد تخصیص م شود اما

ظهور به حال خود باق است لذا نسبت خصوصات دیر را باید با همین ظهور عام سنجید.
بله اگر مخصص متصل باشد دیر برای عام ظهوری در عموم منعقد نم گردد مانند اینه مولا بوید اکرم العلما الا العالم

الفاسق چون کلام متلم باید به پایان برسد تا ظهور آن شل بیرد ول در مخصص منفصل ظهور تمام است مثل اینه ی جا
.رم العالم العاصوید لاتر بوید اکرم العلما و در جای دیب

ممن است به آخوند بویید : اگر عام به ی دلیل قطع تخصیص بخورد باز هم در عموم بار رفته است؟ در پاسخ م گوییم :
بله اراده عموم به شل جدی نشده است اما اراده استعمال در عموم وجود دارد. وقت اول دلیل عام آمد و بعداً مخصص آن

ذکر شد، ظهور برای عموم شل گرفته و م توان از آن قاعده کل بدست آورد؛ در نتیجه دیر حق نداریم عام را دست خورده
در نظر بیریم و نسبت آن را بعد از تخصیص با سایر خصوصات بسنجیم.

اگر کس بوید سخن مرحوم نراق هم در مخصص متصل است و در واقع نزاع وجود ندارد، برای اینه بتوانیم این آقایان را
مخالف یدیر حساب کنیم باید بوییم عام خال از هرگونه مخصص صادر شده و بعداً خصوصات آن بیان شده است اینجا
نراق م گوید باید عام را بعد از تخصیص دید اما آخوند م گوید خیر. مثلا اگر آمد اکرم العلماء، لاترم العالم النحوی، لاترم

العالم العجول؛ محور اختلاف آقایان است اما اگر بوید اکرم العلما الا العالم العجول که نسبت آن با نحوی عام و خاص من
وجه است آخوند م گوید خیر.

بنابراین تمام اختلاف در این است : آیا دلیل عام بعد از تخصیص هم ظهور در عموم دارد و برای نسبت سنج آن با سایر ادله
باید همین ظهور استعمال را در نظر گرفت یا خیر؟ آخوند معتقد است که باید همه ادله را در ی ردیف حساب کرد و با هر

کدام از خاص ها، عام را تخصیص زد و کاری هم با نسبت خاص ها با یدیر نداریم. 
فقط مشل در صورت رخ م دهد که آن قدر از دلیل عام خارج کنیم که تمام افراد عام را بیرد مانند اینه بوید عالم نحوی را

اکرام نن و اکرام عالم غیر نحوی مروه است که در اینجا فردی ذیل اکرم العلما نم ماند یا اینه تخصیص اکثر پیش بیاید؛
اگر چنین وضعیت به وجود آمد آخوند م فرماید : باید میان عام و خصوصات معامله تباین کرد نه عام و خاص مطلق.

 یا باید عام را گرفت و خصوصات را کنار گذاشت یا برعس و اینجا همان بحث ترجیح پیش م آید؛ اگر قائل به ترجیح شدیم
به مرجحات اخذ م کنیم و اگر قائل به ترجیح نشدیم یا مرجح درمیان نبود نوبت به تخییر م رسد.

پرسش : آیا م توان در این صورت عام را به ی از مخصص ها تخصیص زد مثلا به عالم نحوی فقط تا محذور ب محل شدن
عام یا تخصیص اکثر برطرف گردد؟ آخوندم فرماید : بله  چون تباین بین عام و مجموع خاص ها هست نه جمیع خاص ها و

در این هنام ممن است بین خاص ها تعارض پیش بیاید و مثلا مصادیق عالم نحوی کمتر باشد و به همین خاطر آن را نه
داریم و خاص دیر را طرح نماییم.

بنابراین تا اینجا سه کار انجام دادیم : بیان کلام نراق با تقریر آخوند، اشال آخوند بر نراق و گام اول ادعای آخوند. انشاله
گام بعدی مدعای آخوند در جلسه آینده.


