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بسم اله الرحمن الرحیم
انقلاب نسبت، نقد بررس و تحقیق در مسأله

پرسش: این اصول لفظیه که علما از آنها دم م زنند مانند اصالة الظهور یا اصل حقیقت ، اصل عدم قرینه ، اصل عموم [البته
خود اینها گاه بحث شده که قسیم یدیرند یا بازگشت همه ی آنها به اصل ظهور یا به اصل عدم قرینه است؟ طبیع است که

مسلّم،همه ی اینها در برابر هم نیستند و ناه های متفاوت وجود دارد، اصالة الاطلاق را م توان گفت عدم قرینه بر تقیید و
همچنین م توان گفت اصالة الظهور زیرا با اطلاق، ظهور منعقد م شود] آیا این اصول لفظیه در دلالت تصدیق اول که دلالت
استعمال یا بنابر گفته ی برخ دلالت وضعیه یا دلالت در استعمال اول، آیا در اینجا جاری م شود یا در دلالت تصدیق دوم که

پس از اراده ی استعمال است؟ گفته شده که شیخ انصاری اینها را در دلالت اول جاری م داند اما از باب تطابق مراد
استعمال با جدی، در تصدیق نیز جاری است. 

اینه بزرگان دیر چه فرمودند و وضعیت این نسبت ها چونه است بماند اما اجمالا پاسخ م گوییم.
پاسخ : این اصول فرق م کند شما وقت اصالة العموم جاری م کنید برای این است که بویید مولای که این را گفته،چیزی

کنید برای همان مرحله ی اول است یعن که اصل حقیقت را جاری م همراه آن نبوده که قرینه بر خلاف مقصود باشد،یا وقت
م گویید مول گفته «أکرم العلماء» پس القای عام کرده و مرادش از علما معنای حقیق آن  بوده نه اینه  عارف وعابد مراد

باشد،پس برخ از اصول در همان مرحله اول جاری م شوند.اما وقت م خواهید به حساب مراد شارع بذارید در اینجا مثلا
اصل تطابق مراد استعمال با مراد جدی را جاری م کنید و این اصل دیر برای اراده استعمال اول نیست بله برای اراده
استعمال دوم است. اما چیزی که قدری جای تامل را باز م گذارد آن است که اصلا ما این پروسه را بپذیریم؟دو اراده،دو

استعمال،تصدیق اول و تصدیق دوم؟ باید بذاریم تا جلسات آخر به این مسأله خواهیم رسید و در آنجا ان شااله حق بحث ادا
خواهد شد گر چه این مطلب در سال های گذشته حدود سال های82-83 بیان شده است.

بسم اله الرحمن الرحیم
و تحقیق؛از این تعابیر باید متوجه شود که ما اینجا سه تا کار داریم و این عطف ها تفسیری نیست و من تلاش م نقد ، بررس

کنم از کلمات عطف تفسیری پرهیز کنم چرا که دردسر ساز است. مراد از نقد معمولا نقد فارس است یعن انتقاد به حرف های
گذشته اما بررس یعن تحلیل ی مسأله برای رسیدن به تحقیق و تحقیق نیز یعن جای که باحث، اظهار نظر میند اما ما بین
اینها دیوار نم گذاریم زیرا لازم نیست چراکه وقت انسان تحقیقش را ارائه م دهد به نحو نتیجه، نقد هم حاصل م شود، نقد

کلمات گذشته اگرچه قبلا هم نقد های داشتیم اما الان م خواهیم مستقلا نقد صورت بیرد. مطابق معمول م دانید ما در
مرحله ی آخر(تحقیق) چند شماره به کار م بریم:

1. روش شناس گفتو: که بسیار مهم است زیرا شل و قالب گفتو مرهون آن است. در مورد ما نحن فیه باید گفت بحث
انقلاب نسبت مربوط است به مدیریت ادله ی متعارض و باید از همان هنجار های آن تبعیت کند، مثلا در تعارض عام و خاص،
مطلق و مقید، متباینین، عام و خاص من وجه مسلّما بزرگان، عرف اناری و عقلائ اناری م کنند و نم گویند ما در مسأله

تعبد داریم بله م گویند اگر قابل جمع عرف است جمع کرده و اگر قابل جمع عرف نیست م شود تعارض که در اینجا باز
هم دارند عرف صحبت م کنند لذا باید ببینیم عقلا و عرف اگر با همچنین صحنه ای روبه ور شوند چه کار م کنند؟ شما فر
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م کنید این مسأله ی انقلاب نسبت و تعارض چند دلیل با هم اختصاص به علمای اسلام یا علمای شیعه دارد؟ در حقوق
موضوعه و تفسیر قوانین اینها پیش نم آید که مثلا ی قانون با قانون دیری قابل جمع ننماید؟ لذا باید دید که عقلا در این

مواقع چه کار م کنند و شارع را در این باره تعبدی نیست و این مطلب الان یقین است. هر کاری که اقتضای عقل عقلاء در
تعامل ادله هست باید همان را در این جا پیاده کنیم و مسأله را عقلا اناری کنیم. اگر کس بتواند نمونه های از عقلا بیاورد که

مثلا در تعارض فلان ماده با مواد دیر ی عام بوده و ی خاص اخص با خاص اعم دیر و... آنچنان عمل کرده اند، در
اینونه مسائل که ادعا دارند عقلائ است اگر کار میدان و مصاحبه ای بنند که بهتر است اما اگر این کار را ننند م آیند و

خودشان را نماینده عرف قرار م دهند و خب مخاطبان م توانند آن را بپذیرند یا نپذیرند. نویید که مر م شود ی نفر خود
را به جای همه ی عرف بذارد مر او وکیل آنان است چرا که پاسخ م دهیم اینه ما آیات و روایات را معنا مینیم مر غیر

این کار را م کنیم زیرا ظهور نوع حجت است و من این گونه استظهار م کنم و این ظهور را برداشت م کنم و اینه دیران
این برداشت را ندارند نتیجه ی ضعف دقت آنان است که از آن به ظهور شخص نوع اناشته شده تعبیر م کنیم.

سوال این است که آیا فقهای ما کار میدان م کنند مثلا مجتهد از همسایان و دوستان و شاگردان م پرسد شما از این روایت
چه م فهمید یا خودش بر اساس موازین عرف و فرآیند عقلای به استظهار م پردازد ول برآیند برای خودش است مثلا مولا
صیغه ی امر بار برده و در جای خود اثبات کردیم عرف از صیغه ی امر وجوب م فهمد پس اینجا هم صیغه ی امر دال بر

وجوب است؟  ما در جای که کار میدان سخت است هم همین کار را م کنیم هر چند کار میدان بهتر است.
پس بحث انقلاب نسبت به مدیریت ادله متعارض مربوط است و در مدیریت ادله متعارض از هنجار های عرف و عقلا استفاده

م کنند و ما هم باید اینجا همین کار را بنیم.
که امام مطرح کردند همه عقلائ ان قلت : شما گفتید هیچ تعبدی از شارع در کار نیست پس روایت عمربن حنظله و مرجحات

بودند؟
قلت : بله،قبلا هم گفتیم که عقلای هستند و امام ع بسیار زیبا و ظریف آن ترتیب عرف و عقلائ را بیان کردند هرچند شاید در

ناه اول قابل برداشت نبود؛ ما به این بحث پرداختیم.
این شماره ی خیل مهم است، ما از انقلاب صحبت م کنیم ی م گوید قبول دارم دیری م گوید نه و سوم هم تفصیل
چه م ر آقای عراقباشد دی است؛ خب اگر عقلائ انقلاب چه مقدار عقلای ه ببینند این روش و متد یعندهد بدون این م

تواند بوید یا برعس اگر از انقلاب نسبت خبری نیست خب چرا بر آن اصرار م کنید.
2. مرجع در فهم ادله در مفروض کلام کیست یا چیست؟ اگر مرجع شخص باشد باید گفت کیست، اگر مرجع نهاد باشد باید

گفت چیست.
پاسخ بزرگان آن است که مرجع و داور در فهم ادله در مفروض کلام(چند تعارض که بیش از دو طرف است) عرف عام و فهم
عموم و توده مردم است.[ عرف عام، شخص است و فهم توده نهاد است] سوال م شود که همه جا مرجع، عرف عام است؟

م گوییم بله هم جای که ی دلیل داریم ونیز جای که ی دلیل یا دو دلیل مرتبط با طرف دیر با تعارض یا بدون تعارض،
تقابل م کنند.باید دانست که عرف در واقع خود مردم نیستند بله فهم و داوری توده ی مردم است زیرا ادله ی اسلامیه من

القرآن و الروایات ملق شده به مردم و فهم مردم معیار است و فرق میان پیامبر ص و غیر ایشان یا قبل از صادقین ع یا بعد
آنان نیست [زمان صادقین ع را م گوییم عصر بارش زیرا ادله سرازیر شد و تعارض و ادله تقیه مطرح شد] همینطور در عصر

حضور و غیبت هم فرق نیست.
کنیم از مرحوم شیخ انصاری یا مرحوم آخوند که بسیاری از این استظهار ها و برداشت ها از توده ی مردم بر نم سوال م

آیند؛شاهدش آن است که علمای ما در برخ موارد خودشان در مدیریت ادله با مشلات مواجه هستند چه برسد به توده ی مردم
در برخ موارد بیش از ده یا شانزده گروه ادله داریم مانند رکعت سه و چهار چه باید خواند یا سجده بر چه چیزی باید بشود یا

بحث معرفت محبت اهل بیت ع بیش از ده گروه ادله داریم.
متاسفانه پاسخ قانع کننده ای نخواهیم شنید هرچند بحث آن مطرح شده اما با دقت مورد بررس قرار نرفته است لذا نه سوال به

نحو پررن مطرح شده و نه جواب آمده است اما رفتار علما خوشبختانه روشن است و علما در این موارد خودشان م شوند
«مردم» و «عرف عام» و کار عرف را انجام م دهند و به گمان خودشان تمام احتیاطات لازم را هم انجام م دهند و سپس



شروع به اجتهاد م کنند و اگر این توضیحات را به عرف عام دهیم تعجب کرده و لذت م برند. پس معیار حت در تعارض
بیش از دو طرف، فهم توده ی مردم است که مخاطب آیات و روایات بودند و بحث موضوعات نیست تا پای کارشناس به میان

آید. این بحث مخصوص اینجا نیست و باید به آن پرداخت حت در فقه و عرف هم تغییرات خواهیم داد. انشاله این مسأله را
فردا پ خواهیم گرفت.


