
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور اول » تعارض ادله (تعادل و ترجیح) » تعارض ادله (1400-99) »

در تاریخ ۱۲ بهمن ۱۳۹۹

تعارض ادله (1400-99)
جلسه 80 

صفحات : 1790 (3298)

متن پیاده سازی شده جلسه هشتاد خارج اصول 12 بهمن 1399

بسمه تعال
انقلاب نسبت، تحقیق در مسأله

شروع ایام دهه فجر انقلاب اسلام است، طبیعیست که انقلاب را باید به مصلحان و متدینان تبری گفت امیدواریم بتوانیم
حافظ این جریان باشیم. دو تا مطلب، ی سوال و ی یادآوری داریم تا به ادامه بحث بپردازیم.

وقت راجع به مخاطبان فرمایشات خدا، پیامبر ص وائمه ع  سخن م گفتیم، به این سو گرایش پیدا کردیم که بعد از عصر بارش
ادله و پیدایش عام و خاص و تعارض و ... مجتهدان با استفاده از هنجار های عرف مخاطب نصوص هستند و از آن ارتاز

مشهور که مخاطب را عرف عام م دانست دست برداشتیم.
در مصاحبه ای از ی از شاگردان آقای تبریزی، آمده است که از جمله ابتارات ایشان این بوده که تعامل با ادله را بر عهده

علما م دانسته [البته به این نته اشاره نشده که باید از هنجارهای عرف استفاده شود ول قاعدتاً باید این ممل باشد ] اگر
اینونه باشد پس ما در اندیشه خود تنها نیستیم؛ سپس مصاحبه شونده گفته است : م توان گفت ادله ای که مخاطب آن ها

اشخاص معمول هستند، مرجع در تفسیر این ادله و فهم آن ها همان توده مردم با ارتازات خودشان هستند و فقها نیز باید این
نته را در نظر بیرند، اگر هم روایات از باب خطابات قانون و قواعد کل به مخاطبین خاص مثل زراره القا شده باشد مانند

وییم عرف خاص معیار است با همان قرار بین امام ع و مخاطب خاص؟ سپس روایتقاعده طهارت و استصحاب و... اینجا ب
را شاهد م آورد که حمران بن اعین [شاید نسبت به جناب زراره، عوام به حساب بیاید] ی جور برداشت م کند و زراره جور

دیر و هنام که به امام مراجعه م کنند، ایشان فهم زراره را مقدم م شمارند.
استفاده شود حال گاه گفته شود از هنجارهای عرف این مطلب اگر برگردد به همان که ما گفتیم، حرف جدیدی نیست یعن

بحث تعامل ادله نیست یا تعامل ساده است، در این مراحل هم عرف عام حضور دارد و اگر پیچیده است به خواص واگذار م
هستند، مرجع فهم عرف عام است باید گفت اگر افراد غیر معمول ه گفته شود آنجا که مخاطب اشخاص معمولگردد؛ اما این

مخاطب باشند بازهم مرجع عرف عام است بله گاه بین امام ع و شخص ی راوی قراری وجود دارد، بقیه نسبت به آن متن
غریبه م شوند[ حمران و زراره ی از این دو برادر، حالت اخباری دارد یعن حمران و دیری اصول فر م کند یعن جناب
کرد، م راوی چیزی نقل م وقت زد گاه زراره به قدری سطح بالا حرف م باشد حت زراره لذا بین زراره و امام ع مسائل

گفت امام از جراب نوره تو را جواب داده است] در هر صورت این دیوار گذاشتن بین خطابات قانون و غیر آن ها درست
نیست و در هر دو جا باید هنجار های عرف حساب شود و در هر دو جا اگر تعارض و انقلاب و... پیش نیاید و از خود عرف

بربیاید، عرف عهده دار م شود ول اگر پیچیده شد باید مرجع، فهم خواص باشد اما با استفاده از هنجارهای عرف عام به این
معنا که هر عرف عام را با سواد کردید همان را تأیید کند.

پرسش : دلالت التزام، عقل است یا لفظ؟ در بحث نف ثالث که بحث گذشته بود، این خیل سرنوشت ساز بود.
پاسخ : راجع به عقل یا لفظ بودن دلالت التزام مستحضرید اگر لازم، بین بالمعن الاخص باشد لفظ است در واقع خود لفظ

این توانای را دارد هرچند همیشه لفظ با عقل مفسر فهمیده م شود و در غیر بین بالامعن الاخص محل بحث و گفتو است
بعض عقل و برخ آن را لفظ م شمارند؛ ما معتقدیم آن هم لفظ است لن عقل مفسر کنار نص قرار م گیرد، این غیر از
آن است که عقل، مستقلا دلالت کند مانند بحث اطلاق؛ در دلالت لفظ مطلق بر اطلاق برخ آن را عقل م دانند و برخ آن را
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ه عقل سند استقلالگیرد نه این ته توجه شود که عقل مفسر در کنار نص ملفوظ قرار مدانند اما اگر به این ن م مدلول لفظ
باشد، دیر نزاع واقع نخواهد بود.

بسم اله الرحمن الرحیم
ما در مسأله انقلاب نسبت، تحقیق م کنیم و به امر چهارم رسیدیم. گفته شد ی از مبان بحث این است که آیا چیزی به نام

اراده استعمال مقابل اراده جدی وجود دارد یا خیر؟ این نته در بحث ما گرانیاه و نقطه محوری است.
در این باره دو دیدگاه نقل شد اما اظهار نظر نردیم. گفته شد بدون تردید در این مسأله، شارع مقدس متعبدانه رفتار ننموده و

این ها جزو مسائل مربوط به مفاهمه است و همه علما م گویند شارع مقدس رویه عقلا را پذیرفته است؛ همچنین گفته شد در
ه عقل و عقلا و تجربه خارج مانعر اینته دیوقت ها ابتدا عام بعد خاص یا مطلق و بعد مقید آمده است، ن محیط شرع، خیل
نم بیند که قانونذار گاه عام را بوید در حال که مقصود او تشریع حم خاص است مثلا بوید «حرم الربا» ول مقصود
او ربای بین ولد و والد نیست. اینجا برداشت همان، حم عام است و حجت بر مخاطبان هم همان عموم است مثلا 50 سال
بعد از عام، دلیل خاص بیاید اما لزوم ابراز و القای چنین امری به معنای لزوم تشریع حم عام و اراده آن و استعمال لفظ عام

در آن نیست؛ [فرض بدا یا تدیج بودن تشریع، منظور ما نیست] خب برای چ این حم جعل شده است در حال که قرار است
تخصیص بخورد؟ این کار بیهوده است. لذا ما، هم به موافقان اراده استعمال و هم مخالفان م گوییم اگر منظور شما القای

عام است، این قابل انار نیست اگر هم منظور، اراده و تفهیم است تا به این شل طرف تعارض قرار بیرد این بیهوده است. 
جالب این است وقت به ادله موافقان و مخالفان م نریم، متوجه م شویم اقتضای ادله آن ها بیش از این مطلب نیست. پس

نتیجه این شد که ظهور استعمال نوع در مقابل جدی وجود دارد لن اراده استعمال و تفهیم لغو است. البته با این چند
دقیقه توضیح ما، ی سری افار شما بهم میریزد اما مصلحت این است که بیش از این چیزی نوییم، در ی فرصت مناسب

برگه را مطالعه و مباحثه کنید چون مسأله سرنوشت سازی است.
همچنین اگر نزاع واقع باشد، باید حق را به جانب منران داد منتها نباید کار به آنجا بشد؛ خب بحث ما انقلاب نسبت بود،
ارتباط این بحث با انقلاب نسبت را انشاءاله فردا بیان م کنیم و حرف های مثل شیخ و عراق که بر اساس دو تا بودن اراده

استعمال و جدی بیان نمودند را نقد م نماییم تا به امر پنجم برسیم.


