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بسم اله الرحمن الرحیم
پراکنده در متون دین نقد و تحلیل دلیل دهم با عنوان نصوص

استفاده م ل دادیم. خلاصه استدلال این بود که از نصوصما دلیل دهم را ش پراکنده در متون دین تحت عنوان نصوص
کنیم که مردم باید امیر داشته باشند و این امیر باید با رأی مردم باشد حت اگر سه نفر به مسافرت م روند باید ی را به عنوان

امیر قرار دهند. 
در این استدلال نات است، حداقل در ناه موردی و اتمی، یعن اگر بخواهیم خود این نصوص را در نظر بیریم بدون مؤلفه

های دیر، برای این که گاه اوقات انسان وقت ی ناه سیستم و نظام وار به ادله م کند دیر این جواب ها به کار نم آید.
آیا م شود از این ادله به دست آورد که مشروعیت حم و حومت به رأی مردم است مر جای که نصب اله باشد و با نبود
نصب مردم باید رأی بدهند و در زمان غیبت هم ما نصب نداریم؟ پاسخ که مخالفان م دهند این است که ما در عصر غیبت
نصب داریم. نبود نصب باید ثابت بشود البته بودش هم باید ثابت شود. البته پاسخ های دیری هم ممن است مخالفان بدهند
مثلا این ادله بیشر برای این است که مردم امیر م خواهند، نه این که حتما باید امیر را مردم تعیین کنند. بله لا بد للناس من
امام بر او فاجر. نظر به مشروعیت امامت فاجر که نیست بله م خواهد بوید مردم امام م خواهند. یا در روایت اول که

بحث جن بود، به هر حال جن فرمانده م خواهد. آیا راه دیری غیر از چیزی که پیامبر فرمودند وجود دارد. اصلا از این
روایات استفاده نم شود که مشروعیت حومت به رأی مردم است و در زمان غیبت نسب نداریم پس باید مردم رأی دهند تا

حومت بشود مشروع. بله اگر این ادله را در ی نظام حلقوی به کار ببریم و از آن استفاده کنیم آن بحث دیری است.
دلیل یازدهم: نهاد بیعت و دلالتش بر مدع

فقه سیاس شود کس مسأله ی مستقل باشد. نم کند، خودش باید ی بحث م که فقه سیاس راجع به نهاد بیعت، برای کس
بحث کند و به بیعت به عنوان ی مسأله ی مستقل ناه نند. بیعت چیست؟ چه اقسام دارد؟ بیعت برای چه گرفته م شود؟

چه ثمره ای دارد؟ تفاوتش با وکالت یا انتخابات چیست؟ ما الآن م خواهیم به عنوان دلیل یازدهم از آن استفاده کنیم برای
اثبات مشروعیت حومت ها با بیعت مردم.

نهاد بیعت از مخترعات اسلام نیست ول اسلام بر روی این نهاد عنایت ویژه کرده است. در قرآن چند بار از آن یاد شده، در
سیره ی پیامبر چندین بار بیعت گرفتند، امیرالمؤمنین، امام حسن، امام حسین تا روایات که در مورد عصر حضور امام زمان ع

داریم. مستدل م گوید بیعت هم چیزی جز انشای عقد ولایت از سوی مردم بیعت کننده نیست. یعن مردم انشای عقد ولایت
کنند برای حاکم که م خواهد برایشان حومت کند. لذا برخ از آقایان که ادله ی مشروعیت حومت را با رأی مردم بیان

کرده اند دلیل بیست و ششمشان این است.
ی نته ی ادب: ادبا م گویند اگر دو کلمه دارید و م خواهید آن ها را اضافه کنید به ی نهاد، مضاف الیه را همان اول
بیاورید، بعد کلمه ی دوم را اضافه کنید به ضمیر یعن بویید آیات البیعة و اخبارها، در دراسات آمده است: آیات و اخبار

البیعة، این گونه تعبیر کردن غلط است چون بین آیات و بیعة مضاف و مضاف الیه هستند اجنب یعن اخبار فاصله شده است.
ثرتها و اظهر از این آیات و اخبار هم این است که این ها طرق انشای عقد ولایت است. این مطلبآیات البیعة و اخبارها ب

است که از دراسات آورده ایم. 

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2246
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2245
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/25897


در این جا دیدم برخ از نویسندگان که پژوهش در بحث رأی مردم و اعتبار آن کرده اند، ادعا کرده اند که در زمان پیامبر
امامان معصوم به روشن به دست م آوریم نهادی داشته ایم به نام بیعت و این بیعت برای تعیین حق سرنوشت بوده است.

یعن اگر مردم بیعت م کردند م خواستند به حاکم بویند ما حق سرنوشت را به تو واگذار م کنیم. آیا این بوده یا بیعت برای
تحیم حومت حاکم بوده است؟

کنند و ی روایت از ابوبصیر آورده ام که حضرت مهدی بیعت م از این ادعاها را ی من برای این که مستند کنم بخش
روایت هم از عبید بن زراره از اب عبداله ع که امام زمان با بیعت کار را شروع م کنند. در جای خواندم اولین کس که با

امام زمان بیعت م کند حضرت نوح است. شاید این مطلب به این خاطر باشد که ایشان شیخ الشریعة است و شریعت با نوح
ظاهر م شود و حومت بدون شریعت نیست.

وقت انسان نظر موافقان و طرفداران این بحث را م بیند یعن کسان که م خواهند بویند نهاد بیعت با همان دموکراس و
انتخابات ی است حال یا همسان است یا همسو است یعن مشابه هم هستند، را م بیند متوجه م شود که این ها دو دیدگاه

دارند و هر دو هم پرطرفدار است.
نصب اله راه مشروعیت بخش است با این توضیح که ی از دو راه مشروعیت بخش دیدگاه این است که بیعت ی ی

است، راه دوم مشروعیت بخش بیعت مردم است. لذا نتیجه ی این رویرد این م شود که برای پیامبر بیعت لازم نیست، برای
دوازده امام بیعت لازم نیست. و اگر گفتیم در عصر غیبت فقیه هم ولو از طرف معصوم نصب دارد، آن هم بیعت لازم ندارد.
ول اگر گفتیم حوزه ی ولایت فقیه تا این حد گسترده نیست، باید با بیعت درست شود. که مثل صاحب دراسات بر روی این

نظر تأکید م کنند.
در این جا این سؤال مطرح م شود که بیعت معصومین، بیعت پیامبر که متعدد انجام شده حت با زن ها حضرت بیعت کردند،

که حضرت ظرف آب را گذاشتند و دستشان را داخل آن کردند و بیرون آوردند و فرمودند هر کس دستش را داخل این ظرف
کند گویا با من دست داده است، برای چه بوده است؟ پاسخ این است که این ها برای تأکید بوده نه برای مشروعیت بخش
حومت پیامبر. مثل صاحب دراسات و معمول فقهای که اصل رأی مردم را قبول دارند این رویرد را دارند. برای تحیم

ولایتشان خارجا بیعت م گرفتند یا در مورد امیرالمؤمنین برای این که فردا بتوانند محاجه کنند با مردم بیعت گرفتند چون
بیعت جا افتاده بود.

اما رویرد دوم داریم که بیعت تنها راه مشروعیت بخش است. خیل بین فقها مرسوم نیست ول در محیط های روشنفری
دین، نواندیش دین این ها معتقدند حت در زمان معصوم، این چه سخن است که ما بوییم معصوم سرنوشت مردم در امور

اجرای و جزئ را هم ولایت دارد و این بیعت ها همه فرمالیته بوده. مثلا در زمان امام زمان که حضرت بیعت م گیرند برای
چه این کار را انجام م دهند؟ برای اقناع مردم؟ زمان امام زمان که اقناع معنا ندارد، تقیه وجود ندارد بله برای این است که

نشان دهند مردم واقعا سرنوشتشان را خودشان تعیین م کنند منته واگذار م کنند به امام. مردم به حم عقل و شرع دارای
حق تعیین سرنوشت هستند. نتیجه اش این م شود که کس حت اگر معصوم باشد نم تواند بدون رضایت مردم بر آن ها

حومت کند. کسان که این حرف را م زنند م گویند درست است که معصوم صلاحیت دارد برای حومت بر مردم و در
نظام تشریع صلاحیت او تصویب شده است نه هیچ کس دیری اما این صلاحیت اگر بخواهد بالفعل بشود، بشود مشروع،

بشود حق امر و نه پیدا کند باید مردم بیعت کنند، اکثریت رأی دهند.
  

البته ی رویرد سوم هم داریم که م گوید بیعت هیچ تأثیری در مشروعیت ندارد و در حال حاضر هم هستند کسان که اصلا
بیعت و رأی مردم را قبول ندارند و فقط به عنوان این که اسات باشد برای دشمنان و این که نویند حومت شما مستبد است

قبول دارند. وگرنه آن چه که مشروعیت م دهد به اقدامات دولت و حاکمیت رأی فقیه است. فقیه هم که از طرف امام زمان
منسوب است و خبرگان هم تنها تعیین فرد م کنند. ما هنوز در فاز کسان هستیم که قبول دارند رأی مردم را. اما کسان که

اصلا به رأی مردم معتقد نیستند را باید بعدا مطرح کنیم.
الحمد له رب العالمین


