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عنوان بحثمان این است «راهارهای تصحیح رفتارهای قانون گذارانه و مشرعانه عقلا» و قصه اش هم این است که ما گفتیم
عقلا گاه مقررات قرار م دهند، کار عقلای عالم قانون گذاری است.کشور ما دارد دیر کشورها هم دارند اما واقعیت این است

ل از جایاما مش.... ما تعبیر کردیم شیوه های اجرای است.گاه  از این موارد موضوع سازی یا موضوع زدای که خیل
شروع م شود که عقلا م آیند قانون گذاری م کنند و خودشان را شارع قرار م دهند. در دنیا مشل ندارند به این دلیل که

آنها درگیر شریعت نیستند.اگر هم هستند کار به آن شریعت ندارند، حومت سولار....قانون هم قرار میدهند و ی زمان دیری
هم فسخ م کنند.با ی متن مقدس هم مواجه نیستند که بخواهند از آن متن مقدس قانون در بیاورند اما ما که این طور

نیستیم....فرض بر این است که ما قانون گذاری را حق اله م دانیم، لذا مطرح م شود که این قوانین را که عقلا م گذرانند
قانون گذاری م کنند آیا راه تصحیح دارد یا نه؟

به هر حال بیان شد که گاه واقعا قانون گذاری است و گاه مصداق سازی است ....
مثلا مالیت فری، چیست؟ آیا مصداق قانونذاری است یا مصداق تشخیص است؟ این هم که عرض کردم که اختصاص به

پزش ندارد به این دلیل که در بحث شرکت ها مصادیق از این مطالب خود را نشان میدهد.
راجع به این رفتارهای قانون گذارانه و سیره ، میدانید که اگر ما قائل شویم که این ها، ربط به شارع ندارد و اصلا در حوزه
شریعت داخل نیست و این ها معمولا در حوزه خوانده نم شود ول اصولا ی نزاع اساس است که حوزه شریعت کجاها
هست و کجاها نیست؛تاریخ مشروطه را اگر خوانده باشید م دانید علما دو دسته بودند: مشروطه طلب؛آقای نایین و آقای
آخوند و دیران و مشروعه خواه ، آقای فضل اله نوری و تیمش.....من در فقه و عرف هم آوردم که ی از اختلافات این

آقایان، سر این بود که ما مجلس م خواهیم یا نه ...قانون اساس م خواهیم یا نه ؟قوانین عادی م خواهیم یا نه ؟ مشروعه
گفتند قانون ما قرآن است قانون گذار هم خداست که پیغمبر و ائمه هم بیان کردند ، قانون گذاری برای چه م خواهان م

خواهیم؟تنبیه الامة و تنزیه الملة آقای نایین را ببینید، این ها را مطالعه تاریخ داشته باشید..اما مشروطه طلبها م گفتند :این ها
ربط به شریعت ندارد.....

یریم مجلس مخواهیم سرباز ب ذاریم...این ها مصادیق عرفیات است یا مخواهیم راجع به گمرک قوانین ب گفتند م مثلا م
خواهد قانون سربازگیری تصویب کند چه ربط دارد به دین؟ لذا این ها م گفتند مجلس نم خواهد کیفیت ارث را معلوم کند

نم خواهد بحث محرم و نامحرم را بررس کند، م خواهندسربازی و گمرک و ... این ها را معلوم کنند که این ها عرفیات
است و ربط به شارع ندارد.لذا این ها م گفتند، لازم نیست موافق شرع باشد کاف است مخالف شرع نباشد؛ این اصطلاح از
آن وقت پیدا شد.الان هم شورای نهبان در نهایت برای تصویب برخ موارد و تایید آن ها نم نویسد موافق شرع شناخته شد؛

م نویسد مخالف شرع شناخته نشد!پشت این فر این است که این ها ربط به دین و شریعت ندارد؛ الان هم شما اگر دقت
کنید، این ها م گویند چنین مباحث از حوزه دین خارج است.لذا آن آقا نوشت مدیریت علم به جای مدیریت فقه...تا فری
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یا شیم فیزی !رد و گفت ریاضیات اسلامر آن آقا مصاحبه نکه معتقد است همه این ها در حوزه شریعت است؛ م
!و غیر اسلام مدیریت اسلام !عدد اسلام !اسلام

ما اگر آمدیم و گفتیم این ها از حوزه شریعت خارج است؛ شارع این ها را گذاشته به عهده عقلا...خدا رحمت کند مرحوم آقای
معرفت را رضوان اله تعال علیه ...ایشان ی مصاحبه دارد و م گوید ما در معاملات ی لاتظلمون و ی لا تظلمون

ان هم تغییر مداریم....و بقیه هم به قول مرحوم مهدی حائری :  این ها از آرای محموده است که شارع آورده و در زمان و م
کند ؛ به هر حال این دیدگاه حوزوی نیست؛ درکتاب فقه وعرف در بحث گستره شریعت ببینید ... ما اگر این حرف را زدیم که

ن است پزشجا مم کند. ی گوید شارع در این موضوعات دخالت نم ار تصحیح پیدا کنیم، و در نهایت مر نباید راهدی
را ضامن بدانند و بویند ترک فعل موجب ضمان است و ی جای هم ترک فعل را موجب ضمان ندانند و ی جا بویند

پرستار معذور است حت با یقین به خطای پزش ....و این دیدگاه معتقد است که شرع دخالت نم کند و کل فرموده که مردم
آزاد باشند.به هر صورت جای تفر دارد، ول به شما بویم علمای زیر بار این قضیه نم روند و لذا اگر ی سیره از عقلا

ببینند دربدر دنبال تاییدش از طرف شارع م گردند.....نظر حوزه این است که گستره شریعت این موارد را م گیرد و شارع
بایدنظر داشته باشد.

اگر ی سیره ای پیدا شد و اتفاقا متصل شد به عصر معصوم، تمام این مواردی را که گفتیم : پزش مسئول جنایت است که
وید ممی،«گفته شود «جان دهد به کس معنای بدی م به او مستند است، این در واقع قانون گذاری است.جنایت در فارس

روم شایت م کنم اما در فقه ما جان به معن «باعث کار ناهنجار»  است. لذا گفته اند اگر کس در خواب باعث جنایت
شود.....

این ی سیره قانون گذارانه هست ول راحت م شود که استنادش داد به عصر معصوم. انما السخن در سیره های مستحدث
است؛ مستحدث هم به معنای 1300سال پیش بعد عصر ائمه به بعد ....سوال این است که این سیره ها را چه کار کنیم ؟ آیا

راهار دارد؟ پس ببینید اول فرض م کنیم داخل در حوزه شریعت است دوم فرض را م بریم جای که نم توانیم به عصر
معصوم برسانیم؛این جا چند موضع داریم؛ و چند موضع دیر م توانیم داشته باشیم.

ته که در این جا قابل ذکر است کار در حوزه گستره شریعت و این که گاه مطالعه مواردی سوای از مباحث تخصصن ی
فقه و اصول م تواند راهشا باشد به عنوان مثال مطالعه موارد ادب و یا تاریخ؛ این کار جدای از مطالعات در حوزه های
علم  وتخصص باعث م شود که دیدگاه به انسان داده شود و یا بعضا باعث برگشت از ی رویرد خاص م شود؛ مثلا
مطالعه تاریخ مشروطیت و رسائل علمای آن دوران که دیدگاه به انسان میدهد ...به هر حال ناه جازمانه و این که نباید منابع

فارس را خواند کما این که برخ بر این نظرند فتح خیبر که نیست؛ اگر عروه را دست من بدهید با هم ورق بزنیم، مورد به مورد
سری اش کارشناس زند؛ ی لغوی است که مصباح المنیر بهتر از صاحب عروه حرف م سری مواردش کارشناس ی)

مصداق است که ربط به فقیه ندارد).....به هر حال این ها مواردی است که بایدکار شود.و باید مطالعات داشته باشید.
برخ از علمای ما نظرشان این است که در رفتارهای عقلا، اگر تاییدی از شارع داشتیم فبها....نداشتیم ؛روی هواست!! و این ها

اصرار دارند بر اتصال سیره به عصر معصوم .سوال: چه کس این نظر را دارد؟ شیخ انصاری؛ ی شخص گفته:معاطات،
سیره خلاف عفت عموم گوید نه این که یعن سیره عقلاست.ایشان گفته کاکثر سیرهم الفاسدة ....فاسدی که شیخ انصاری م

؛ یعن امضا ندارد......این آقایان نسبت به سیره های جدید، حرفشان این است.م گویند اگر توانستید اتصالش را به عصر
معصوم احراز کنید، فبها...مثل اصالة العموم، اصالة الاطلاق، اصالة الظهور، اصالة الحقیقة، جمع بین عام و خاص و حمل

عام بر خاص...م گویند اینها همه، اتصالش به عصر معصوم محرز است اما اگر یجا نشد ،مثل معاطات ....این ها م گویند
ش در احراز اتصال هم مساوی است با عدم اتصال...باید اتصال محرز شود.

نظر دوم، م گوید که یا اتصال یا علم به رضایت شارع ولو اتصال به عصر معصوم هم ندارد....که گفته این حرف را ؟ فقط
ی نفر گفته ؛ آن هم مرحوم امام خمین ... اگر بخواهید مراجعه کنید د رکتاب «اجتهاد وتقلید» که به قلم خود ایشان هم

هست؛ البته کتاب اجتهاد و تقلید ایشان مستقلا هم چاپ شده است. الاجتهاد و التقلید کتاب لاغری است ؛ ایشان آن جا به
مناسبت بحث تقلید با ی مشل مواجه م شود. میوید این سیره که عده ای تقلید کنند و عده ای تقلید شوند ،اتصال به

عصر معصوم ندارد.عصر معصوم این طور نبوده که عده ای مجتهد باشند و عده ای مقلد؛ معمولا م رفتند از عده ای روات



پرسیدند و آن ها هم نظر خودشان را نم ران مگرفتند اگر هم توفیق سوال از امام نداشتند از دی کردند و جواب م سوال م
گفتند، نظر امام را بیان م کردند. اجمالا به این سب صدر اسلام نبوده ...

ایشان جواب میدهد، م گوید اگر ی سیره ای سیصد یا چهارصد سال بعد بناست به وجود بیاید و ائمه علیهم السلام میدانند
بنا هست به وجود بیاید، ول ردع نم کنند...میدانند جامعه شیعه ی زمان م افتد در اجتهاد وتقلید، ول نه امام صادق نه

است.این را اگر بابش را باز کنید صرفا در مباحث اجتهاد و تقلید نم فتند...این کافدام ، هیچ نامام باقر نه امام رضا هیچ
ماند.خیل از سیره های رایج از همین طریق توجیه مینیم ....متن کتاب اجتهاد و تقلید امام این است :

«رجوع جاهل به عالم در ارتاز همه انسان هاست؛ امامان معصوم نیز آگاه بودند که عالمان شیعه در عصر غیبت چاره ای جز
اجتهاد و مراجعه به اسناد ندارند وعوام آن ها، هم گزینه ای جز رجوع به آن ها ندارند با این وضعیت اگر رضایت امامان به این

امر نبود، برایشان بود که از این ارتاز و تاسیس پیش بین شده، نه نمایند...».
را هم در بر م جامعه اسلام آید که عقلا و حت پیش م زمان ری بدانید ییت فبر این اساس اگر فرض کنید، همین مال

گیرد،ول ائمه سوت کنند، باز ندارند مردم را از این روش....از نظر امام خمین همین کاف است ....یعن از نظر ایشان،
سوت ائمه حم امضای آنان را برای چنین مسائل مستحدثه ای دارد.

در مقاله گستره شریعت به این امر اشاره شده که رسالت ائمه علیهم السلام تا کجاها بوده ....ی نته این که هماره من اشاره
م کردم که اصول دفتر دوم م خواهد حت سوم زیرا در اصول ما م خوانیم که وظیفه مجتهد چیست..اما نم گوییم وظیفه

مبینان شریعت چیست. والا میدانید چه م شود؟آقا مصطفای پیدا م شود (پسر امام خمین) که به پدر م گوید که گفته
وظیفه معصومین این است؟! ....آقا مصطفا م گوید به فرض ائمه علیهم السلام م دانستند، آیا وظیفه داشتند بویند؟

این ها را ی مطالعه کنید، اگر هیچ منبع هم نداشتید، همین فقه وعرف که در دسترس دارید ، استفاده کنید تا انشا اله هفته
آینده بررس م کنیم.

الحمد له رب العالمین


