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کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه هفتاد و هشتم خارج فقه القضا 12 اسفند 1399

بسم اله الرحمن الرحیم
گستره شناس مشروعیت تولیت و توکیل با محوریت این دو در قضا

ومم حباشد و امام از باب ح مسأله ی کلان اجتماع ه در یسؤال: اگر تولیت در مسأله ی ساده ای مثل وقف نباشد بل
تولیت بدهند مثل ول فقیه که نماینده ای را در استان تعیین م کند، در این جا با مرگ او اگر حم حوم باشد باطل م شود

از این جهت فرق نم کند که تولیت باشد یا توکیل.
عدم بطلان حم حوم با مرگ حاکم

اصل مطلب جای بحث و گفتو دارد، این که بوییم هر حم حومت با مرگ حاکم باطل شود مطابق قاعده است ول گاه
انسان احساس م کند ملتزم به فقها نیست. مثلا اگر جریان مقبوله ی عمربن حنظله و معتبره ی ابوخدیجه که امام فرمودند من
قرار دادم رجال شیعه را حاکم بر شما، قاض بر شما، این جنسش حم حومت است ول با مرگ امام باطل نشد یا فقهای ما

از همین نصب امام صادق استفاده م کنند برای همه ی زمان ها، نباید پیدا کنید از فقها احدی که تأمل کرده باشد که این
نصب به درد همه ی زمان ها م خورد. یا پیامبر (ص) که امیرالمؤمنین را منصوب کردند ی بحث این است که این نصب

ناصب هم خدا بود و پیامبر صرفا مخبر بود و ی احتمال این بود که ناصب خدا بود اما به حم حوم پیامبر با این که برای
بعد از پیامبر بود، این که فرمود من کنت مولاه فعل مولاه، ایشان فقط خبر م داد از نصب اله یا این که این جمله انشاء بود
نه اخبار منته انشائ که به دستور خداوند بود. ما باید اینطور قائل باشیم که این ها یا اصلا حم حومت نیست، البته صرف

بیان حم شرع هم نیست، اعطای پست هست. اگر بخواهیم بیشتر توضیح دهیم باید بوییم: چون مصلحت این ها باق است با
مرگ متول هم برقرار است یعن این سمت و شأن را داده است. اگر مردم رأی دادند به ی نفر (بنابر این که رأی مردم را

شود؟ باطل نم است. آیا رأی مردم با مردن اکثریت آن ها باطل م وکالت ندانیم) و بعد اکثر این مردم مردند این شأن باق
شود. بله اگر بر روی ی مصلحت باشد، آن مصلحت هم موقت باشد، به عبارت دیر بوییم حم حوم هم با مرگ حاکم از

بین نم رود با مصلحت که مجوز بود از بین برود، این را اگر بوییم موجه است و قابل دفاع است، در واقع امام صادق این
شأن را به فقها داده اند و این شأن باق است. بله اگر جای وکالت باشد، ما کلمه ی نماینده در فقه نداریم یا وکیل است یا

.متول
سؤال دوم: تولیت حق است یا حم؟ م شود به صاحب جواهر اشال گرفت که وکالت ی امر عقلای است اما جای است

که تلیف شرع متوجه ملف نشده باشد، جای که تلیف شرع متوجه خود ملف شده باشد که وکالت معنا ندارد.
راجع به قسمت اول سؤال پاسخ این است که هم حق است اگر حق را برخورداری بیریم و هم حم است اگر حم را به معنای

تلیف آور و تعهد آور بدانیم. مثل ولایت فقیه که هم حق فقیه است و هم حم است بر فقیه. لذا مواردی که فقیه باید اعمال
ولایت کند اینطور نیست که حق داشته باشد اعمال ولایت کند و حق داشته باشد اعمال ولایت نند. این دو گانه ی یا حق یا
حم که امروز هم خیل آن را تبلیغ م کنند، این ها در بحث های علم باید بیاید و حل شود، پس هم حق است و هم حم و
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حیثیت فرق م کند. 
اما راجع به قسمت دوم اشال باید گفت: این حرف که شما م زنید عبارت اخرای این است که وکالت در جای نافذ است که
مباشرت شرط نیست منته آن ها م گویند مباشرت شرط نیست ول شمای که اشال م کنید م گویید تلیف متوجه نشده

باشد، این فایده ندارد، یعن شما همان تعبیر را غلط م کنید چون صرف تلیف چه ملازمه ای دارد با مباشرت، ممن است
تلیف متوجه من شده باشد ول مباشرت نخواهد، تلیف متوجه پسر بزرگتر شده است که نماز پدرش را قضا کند اما م تواند

کس را اجیر کند و مباشرت شرط نیست، حت برخ م گویند در مستحبات هم مباشرت شرط نیست؛ این که بوییم تلیف
که خود شخص باید انجام دهد که م لیف شرعویید تر وکالت بردار نیست غلط است، باگر متوجه شده باشد دی شرع

شود همان مباشرت که آقایان بحث م کنند. پس بر صاحب جواهر این اشال را نیرید.
بحث ما راجع به این بود که صاحب جواهر فرمود من اصل را بر جواز وکالت م گیرم و مواردی که ش بشود بالشبهة

الحمیه قائل هستم به جواز وکالت. آن بحث عام بود و امروز م خواهیم وارد بحث قضا بشویم. در بحث قضا ایشان ابتدا از
جامع المقاصد نقل م کند. عبارت جواهر این است: «و اما القضا و الحم بین الناس و قَسمة (به فتح بخوانید که مصدر باشد

نه به کسر که اسم مصدر بشود) الفء و الغنیمة آیا این ها را م شود واگذار کرد به غیر یا باید خود مسئول کار، آن را انجام
دهد؟ فف جامع المقاصد انه یصح التوکیل فیه، آیا مراد جامع المقاصد این است که م شود در عصر غیبت وکالت داد؟

صاحب جواهر م فرماید: و مراده ولو بقرینة ما تقدم له سابقا ما ف المسال است من جواز تولیة الامام غیره ف القضا مراد
جامع المقاصد وکالت دادن هست منته در عصر حضور امام، این که امام تولیت دهد و وکالت بدهد یا منصوب خاص او

تولیت دهد لغیره مع الاذن ف ذل از طرف امام پس مراد این است که در عصر حضور م شود وکالت داد البته صاحب
جواهر م گوید و تسمیة هذا النوع وکالة مجاز این نام گذاریش به وکالت مجاز است، پس چه بوییم؟ م گوید این وکالت
نیست بله ولایت است. این که محقق ثان م گوید امام یا منصوب خاص امام کس دیر را منصوب کند و به او ولایت

بدهد، در این جا شخص که منصوب م شود از طرف امام یا منصوب خاص امام باید شرائط را داشته باشد یا نه؟ فرض
محقق ثان فرض است که طرف جامع شرائط است یا جامع شرائط نیست؟ قاعدتا باید بوییم فرض مراد است که شخص

جامع شرائط است. بعد صاحب جواهر م گوید و استثنائه من هذا الباب، قضا از باب عدم جواز استثنا شده است لونه عبادة
بل من اکبر العبادات، یعن جامع المقاصد م گوید با این که قضا عبادت است بله بالاتر، از اکبر عبادات است با این حال از
باب این که در عبادات مباشرت لازم است خارج شده است با این که در عبادات مباشرت لازم است مخصوصا عبادات واجب

اما استثنا شده است بعد جامع المقاصد گفته است این ها برای عصر حضور است چون در عصر غیبت که منصوب عام
تولیت دارد تصور نم شود غیرش تولیت پیدا کند لعدم امان تولیة منصوبه العام و هو الفقیه ف زمن الغیبة لغیره لان غیره ان
کان جامعا لشرائط الفتوا کان مساویا للاول، لذا ایشان فرموده ما در عصر غیبت چیزی به نام توکیل یا تولیت غیر جامع شرائط

نداریم بعد جواهر م گوید لن فیه مواضع للنظر من فقیه نجف اشالات دارم بر محقق ثان ی اشال این است که ایشان
گفت قضاوت عبادت است و عبادت هم نیت م خواهد، ما این را قبول نداریم. دوم این که چطور م گویید در زمان غیبت

توکیل یا تولیت معنا ندارد؟ آیا نم تواند فقیه به ی از شاگردان فاضلش بوید «حمتها» را تو بو؟ عبارت ایشان این است:
دهد که آن در قاض ایشان پاسخ م القضا یعن لا نائبه ف القاض زمن الغیبة لما ذکره مما یعتبر ف و کدعوی عدم تصوره ف

معتبر است نه در نائبش، م پرسیم شما چه م گوی؟ م گوید من م گویم: جواز تولیته قول «حمت» جایز است ولایت
بدهد به قاض این عبارت را که نائب قاض بوید «حمت»، همانطور که قاض م تواند وکالت بدهد که خانه ی من را

بفروش، طرفین دعوا را بیاور، پرونده را بیاور، همینطور م تواند بوید این «حمت» را هم تو بو، اگر مانع وجود نداشته
باشد این کار را م تواند بند. بعد در جلد 40 چیزی دیر را مطرح م کند و م فرماید: قاض م تواند وکیل کند کس را و

بوید تو به درد قضاوت م خوری، بر اساس فتاوای من بین مردم قضاوت کن؛ این غیر از این است که وکالت بدهد
وکالت عل م للمقلد این تولیت یعنن اجماع بجواز تولیة الحگوید: قد یقال ان لم ی و. لذا در دو خط آخر  ممت» را بح»

م بین الناس بفتاواه علالح ده علّمقل (قاض) جواز توکیل حاکم عن الفاضل القم م بفتوی مقلَّده و لعله لذا حان یح
وجه یجری علیه حم المجتهد و هو قوی ان لم ین اجماع بر خلاف

الحمد له رب العالمین 


