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در بحث دیروز مرحله تحقیق را شروع کردیم. مطلب اول این بود که آیا کشف سیستم و نظام در استنباط اثر م گذارد یا با
پس کشف سیستم اثری ندارد. عرض م (است سیستم جزء مبن) محور ه فقه امامیه سند محور است، نه مبنتوجه به این

کردم این سوال نه فقط برای بحث ما بله در خیل از مباحث این سوال مطرح م شود که جواب دادیم.

• عدالت عرصه ای
دیروز دیدم ی اصطلاحات را در برگه به کار بردم که ممن است برای برخ ابهام داشته باشد؛ مثلا در اینجا تعبیر کرده ایم

عدالت عرصه ای  خوب م دانید این اصطلاح است که خود ما به کار بردیم. اگر سیستم قضای اسلام حاکمیت امارات
قانون باشد، ممن است عدالت به همان معنای که فقها م گویند در بحث قضا هم مطرح باشد ول اگر سیستم دلائل معنوی

حاکم باشد ممن است بوییم عدالت عرصه ای است؛ منظور ما از عدالت عرصه ای این است که بوییم در هرساحت و
هرعرصه ای خاص عدالت متناسب با آن عرصه در شاهد و قاض مد نظر باشد. ی کس م خواهد شهادت بدهد نباید دروغ

بوید، نباید حت ساده لوح باشد که فریب بخورد، نباید سماع باشد که هر حرف را گوش دهد بعد بیاید طبق آن شهادت دهد؛
اما اینه حالا اگر خانم هست چقدر حجابش را رعایت م کند، اگرآقا هست نمازش را باشرایط م خواند یا نم خواند ممن
است بوییم لازم نیست.  این بحث ها قبلا شده است. عدالت عرصه ای در همین آزمایشات علم و تجرب چرا م گویند اگر

آزمایش DNA یا شیمیای یا حت فیزی یا غیر این ها اطمینان بیاورد بله بوییم عقلا این ها را از امارات قانون محسوب
کرده اند و شارع مقدس هم امضا کرده است و بعد امضا آن را به ی صورت درست نماییم. جوابش این است که نه چون

معیار اطمینان(البته خود اطمینان هم مورد بحث است) یا علم در این ها است. به هر صورت سوال را جدی بیرید و پاسخش
را برای جاهای مختلف مهم بپندارید.

مرجعیت مجموعه عقل، نصوص و رفتارهای شارع و مبینان شریعت در تعیین سیستم
اما مطلب دوم که بحث این جلسه است : مرجعیت مجموعه عقل، نصوص و رفتارهای شارع و مبینان شریعت در تعیین

سیستم. باتوجه به جواب سوال نخست، مهم است برای ما که سیستم را کشف نماییم. مرجع تعیین سیستم چیست؟ این سوال
جاهای مختلف به درد م خورد. یجا وقت م خواهند مثلا سیستم خانواده یا اقتصادی اسلام را به دست بیاورند باید به کجا

مراجعه نمایند؟ من در تیتری که زده ام جواب این سوال را دادم و فقط باید این پاسخ را توضیح بدهم. مرجع مجموعه عقل و
نصوص (اعم از قرآن و روایات) رفتار های شارع (سیره عمل) مبینان شریعت (حضرات معصوم که شارع نبودند ول مبین
شریعت بودند) این ها مرجع تشخیص سیستم است. اینجاست که ما باید راه پیدا کنیم به عقل، عقلا، قرآن و روایات که شامل

سیره گفتاری و سیره رفتاری م شود. کلمه مجموعه را در عنوان به کار بردم که مورد توجه است. گاه وقت ها کشف سیستم
انتخاب م ها که گزینش مجموع رفتار و نصوص باید به دست آورد؛ اینجاست برخ ه از یدلیل و دو دلیل نیست بل با ی
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نمایند، به خطا م روند. ی دو مورد م بینند، م گویند سیستم اسلام امارات قانون یا ادله آزاد است. غافل از اینه باید
مجموعه را دید حالا یا به ی سیستم م رسیم یا نه (که ما معتقدیم م رسیم) این مجموعه به این خاطر است.

• بررس دلیل عقل و عقلا
اولا م رویم سراغ عقل و عقلا بماهم عقلا (که همان عقل است؛ تا این تاریخ اینه برخ اصرار دارند عقلا بماهم عقلا غیر عقل

است را نفهمیدم، بحث مفصل آن سر جای خودش باشد) از سیستم های موجود و یا حت ممن کدام ی به تأمین اهداف قضا
کند به تامین اهداف قضا، آن سیستم،  سیستم درست کند، بیشتر کم کند یا بهتر کم کم کند. هر سیستم‐م کم

است و مطمئنا اسلام همان سیستم را دارد.
بخش اول  اهداف قضا چیست؟ ش دارید؟ اهداف قضا ی احقاق حق وابطال باطل است. اگر کس حقش ضایع شده با

گوی م نشسته باقضا از آن مسند کنار برود. ابطال باطل این معیار است. جت بر مسند باطل قضا به حقش برسد. اگر کس
فصل خصومت م گوید نه، صرف فصل خصومت نه. البته قبلا هم اشاره کردیم عدم اطاله دادرس این هم جزو اهداف قضا
است که شاید فصل خصومت به نوع همین جا تعریف شود. چون گاه وقت ها احقاق حق م شود اما بعد از اینه سهراب

مرد(مجاز از ب فایده بودن کاری). الان مشل که در دادگاه ها داریم خیل وقت ها همین است. غیر از این که چند درصد
ابطال باطل و احقاق حق م شود، آن مواردی هم که م شود به دلیل زمان زیاد واینه در فرصت مناسب نیست؛ آنطوری که

باید به دل محوم له نم نشیند. احقاق حق و ابطال باطل در اولین فرصت ممن، این ها اهداف قضا است.
بخش دوم در کدام ی از این سیستم ها (امارات قانون یا ادله معنوی) این هدف بهتر تامین م شود؟ دیدم برخ ها شبیه همین

حرف ها رادارند، م گویند معلوم است در ادله آزاد که دست قاض مواجه با صحنه باز تر است.  به نوع در صحنه است
البته بعض است یا نب ه یا وصاین شئون را ندارد، بل طرف که هرکس عالم عادل ب به آن واگذار کنند آن هم قاض وقت

وقت ها ی شق م نشیند ول فرض کنید بهترین افراد نشسته اند؛ خوب این ها در سیستم دلائل آزاد بهتر م توانند احقاق
حق کنند.

البته خوش حال این فر خیل ادامه پیدا نم کند، چرا؟ چون در سیستم دلائل آزاد سلیقه موثر است. یعن سلیقه ای م شود.
قاض شود، ی زود عالم م قاض لات دلائل آزاد که سلیقه ای شدن است را گفتیم. یاز مش یادتان باشد سال گذشته ی

رسد تا بخواهد کار را تمام کند. خیل دیرتر به قرار م قاض کند، ی زود کار را تمام م قاض کند. ی  دیر تر اعتماد م
سلیقه ای م‐شود به خاطر همین سلیقه ای شدن گاه وقت ها حق ها ضایع م شود ول در سیستم دلائل قانون، چون

قانونزار خودش راه ها را مشخص کرده و به قاض گفته این راه را شما بروید و قضاوت کنید، دیر جلوی سلیقه ای شدن
گرفته م شود. در واقع شرایط دست قاض کم م شود و بالعس در دلائل آزاد شرایط کیف است. از این جهت در برگه
نوشتم نم توان به طور قاطع گفت که در سیستم دلائل آزاد بهتر تامین م شود، چنانه عسش هم نم توان گفت، یعن در

سیستم امارات قانون بهتر این اهداف تامین م شود؛ نه واقعا بعض وقت ها اقرار ها اساس ندارد، بینه گاه اشتباه م کند،
سند رسم گاه جعل م شود هیچ سندی هم دال بر جعل بودنش نیست ول ی چیز را نم شود انار کرد با وجود این کلام،

وقت به وجدانمان رجوع م کنیم م یابیم که اگر در نظر بیریم که پشت میز قضا ی انسان ب طرف عادل عالم نشسته،
قاض را اینونه فرض کنیم و فرض کنیم که تا م شود قانونزار طرق را مشخص کند. مثلا بوید آقای قاض بر اساس

اطمینان عمل نما اما نه اطمینان برخواسته از خواب، یا نه برخواسته از قول ی نفر، یا نه براساس بعض از اذکار و اوراد و
امثال ذل ؛ بله به علم و اطمینان عمل کن، اگر با چشمت دیدی ، با گوشت شنیدی، به قول فردی که موثق و فلان فلان بود،

اگر اطمینان آورد عمل کن. 
خوب اگر اینطور باشد این هدف را خوب تامین م کند ول نته این است که این قطعا سیستم امارات قانون نیست و قطعا

دلائل معنوی محض هم نیست. در دلائل معنوی محض و خالص یعن هر طریق اطمینان حاصل شد. اینجا دارد قید های وارد
م شود ول در عین حال بر اطمینان قاض حساب م کند، نم گوید اگر اقرار کرد هر چه بادا باد قضاوت کن. این برای

امارات قانون است. اگر این سیستم را قبول کنیم چرا تعارف کنیم این سیستم مرکب است نه اینه هر کدام بود . این سیستم
یعن هردو، این مسلما بهتر تعریف م‐شود بهتر تامین م شود. فلذا من اینجا نتیجه گرفتم با این توضیح (اگر برگه را دارید



356) هرگاه گفته شود در مجموع سیستم حاکمیت دلائل معنوی محدود و مرجح بر سیستم امارات قانون محض است، سخن
قابل دفاع گفته شده است و لذا ثمره چه م شود، حرف های دیروز ثمره این م شود که ما اسناد امارات قانون را با این ناه

باید تفسیر نماییم. حت ممن است بوییم مثلا اگر اقرار اطمینان نیاورد،گمان نیاورد، قبول ننید، یا لا اقل نباید اطمینان بر
خلافش باشد از کجا م گوییم از اینه سیستم نباید این جهل را داشه باشیم اگر طرف گفت من قرض کردم ول دادم بوییم

اللئال أنفسهم جائز(المستدرك ج 3 ص 48 عن غوال ر مصداق نبوی إقرار العقلاءعلخورد این اقرار دی این اقرار به درد نم
من كلام رسول اله صلّ اله عليه و آله) نیست ول اگر امارات قانون بود این اقرار معتبر است. حالا م رسیم خیل اینجا

حرف داریم. خوب نتیجه را گرفتیم در واقع سوال که در عنوان مطلب دوم مطوی بود پاسخ دادیم

• اگر جای سیستم مختار با حجت معتبر استثناء شود
 ول بویم هر سیستم شما رسیدید، به قراری رسیدید، اگر جای با حجت معتبر استثنائ شارع زده بود روی سر م گذاریم ،
روی چشم م گذاریم. شارع فرموده است. مثلا شما رسیدید به اینه سیستم دلائل معنوی اصل، موارد ش هم باید با این حل

نمود ول ی جای م بینیم ی رفتارهای است که نم سازد. در باب حدود که م گویند چهار بار طرف اقرار کند، خوب این
که با نظام ادله قانون نم سازد، با سیستم دلائل معنوی هم نم سازد. با قانون نم سازد چون اقرار یبارکاف است. إقرار

العقلاءعل أنفسهم جائز، نه اقرارات العقلاء. با معنوی نم سازد، چون در معنوی اولا چهار اقرار شرط علم نشده، از طرف اگر
ند باز هم باید حد را مترتب نماید پس معنوی نیست به علاوه معنوی هم با همان اول و دوم حاصل معلم پیدا ن ذره قاض ی
شود یعن این چهار اقرار با هیچ کدام جمع نم شود یا چهار شاهد مرد عادل بویند، هرچند ما با چشم هایمان دیدیم این زن و
مرد عمل مناف عفت انجام داده اند. با ی تعبیر، بازی است. ول خوب شارع فرموده روی چشم م گذاریم. اتفاقا چقدر هم
حیمانه فرموده است. م دانید اسلام نم خواهد جامعه فاسد شود، رها باشد و مثل حیوانات مردم باشند (که الان متاسفانه

در خیل از جوامع هستند) و غیرت دارد لذا م آید حدود تعیین م‐کند، نم آید مثل غرب جلوی هزاران چشم بوید آزاد
آزاد. ول از آن طرف نم خواهد هر روز افراد شلاق بخورند یا سنسار شوند؛ اصلا اگر هر روز باشد هیبتش از بین م رود.
خوریم. م شلاق م لاسفلان همسایه و هم ،کنیم مثل آن پسر خاله، دختر دای ویند حالا این کار را مزن و مرد جوان ب

کند، مدیریت متضاد نماها. از آن طرف غیرتش را نشان م خواهد بیشتر از هیبت قضیه استفاده کند. از آن طرف مدیریت م
دهد با جعل حدود از آن طرف حمتش را نشان م دهد. با اینه هر روز حدود اجرا نشود. بیشتر مردم از نامش هیبت داشته
باشند. آنقدر کم اجرا شود که اگر خانواده ای حد خورد اصلا سقوط کند. نتواند خودش را جمع کند. الان نیروی انتظام هر

گویند چیزی نیست، همه را م ترسد. مردم م نم ر کسنفر را ببرد یا اداره اطلاعات ببرد. دی خانه و ی روز بریزد در ی
گیرند. ول اگر به ندرت افراد دستیر شوند اثر گزاری بیشتری دارد. بله این موارد استثنا است. ما اینجا سیستم موجه را تعیین

کردیم ول استثنا را بر روی سر و چشم م گذاریم.

دلیل قرآن بررس •
این ها تمام اللام از منظر عقل و عقلا بماهم عقلا بود، ول ما در صحنه قرآن را داریم روایات را داریم ببینیم قرآن و روایات

نسبت به اهداف قضا چه گفتند و مثلا چه در م آید. با این اهداف بیان شده در قرآن ی آیه را الان سراغ دارم که راجع به
فرآینددادرس است. البته فرآینددادرس به صورت اصطلاح با مفاد این آیه نم خورد. مقصود آیه 282 سوره بقره است که

مسم لجا َلا نبِدَي نْتُمذَا تَدَاينُوا اآم ا الَّذِينهيا اترین آیه در قرآن و معروف به آیه دین است. آیه کریمه این است: ي طولان
به آن ها  م ها اگر چیزی قرض گرفتند وقت جالب است بعض ر بنویسید؛ خیلدی دارید به ی گوید اگر دین م وهتُبفَاك

لویید چرا اطمینان دارم شاید برای من یا شما مشگوید به من اعتماد نداری؟ باید ب آید م سندی بدهید، بدش م گویند ی
پیش آمد از دنیا رفتیم؛ قرآن که استثنا ندارد. و لْيتُب بينَم كاتب بِالْعدْلِ نویسنده ای عادل یا از روی عدالت یعن دقیق این را

بنویسد و لا ياب كاتب انْ يتُب كما علَّمه اله فَلْيتُب و لْيملل الَّذِي علَيه الْحق و لْيتَّق اله ربه و لا يبخَس منْه شَيئاً فَانْ كانَ الَّذِي
علَيه الْحق سفيهاً او ضعيفاً او لا يستَطيع انْ يمل هو فَلْيملل وليه بِالْعدْلِ و استَشْهِدُوا شَهِيدَين من رِجالم دو مرد را هم شاهد

دَاءالشُّه باي لا ى وخْرا امدَاهحا را فَتُذَكمدَاهحا لنْ تَضا دَاءالشُّه ننَ موضتَر نمتَانِ مارام و لجفَر نلَيجونَا ري نْ لَمیرید فَاب
اذَا ما دعوا و لا تَساموا انْ تَتُبوه صغيراً او كبِيراً الَ اجله ذلم اقْسطُ عنْدَ اله و اقْوم للشَّهادة و ادنَ الا تَرتَابوا الا انْ تَونَ



نَّهلُوا فَانْ تَفْعا شَهِيدٌ و لا و باتك ارضي لا و تُمعايذَا تَبشْهِدُوا اا ا ووهتُبَت لاا نَاحج ملَيع سفَلَي مَنيا بونَهةً تُدِيرراضةً حارجت
فُسوق بِم و اتَّقُوا اله و يعلّمم اله و اله بِل شَء عليم (البقرة، 282) معمولا تشیل پرونده پس از اختلاف و دعواست اما آیه

شریفه روند تشیل پرونده را اینجام فرماید، پیش از اختلاف و شاید نسبت به فرآیند اصطلاح اشال شود. صحبت از
قضاوت و پرونده نم کند ول دقیقا مشخص است که خداوند طرح را برای طلباران و بدهاران و کسان که م خواهند

قرض بدهند و بیرند طرح م کند که حت الامان حق ضایع نشود. با همه این پیش بین ها ممن است کار جای مشل
شودول م خواهد حق مشخص شود. فردا باطل جای حق ننشیند. اما بحث قضاوت نیست. این ی آیه که من نوشتم نسبت به

فرآیند دادرس وتشیل پرونده اما شما قسمت فرآیند دادرس را خط بزنید که فقط تشیل پرونده بماند.
کنم از آقایان که م فرماید فصل خصومت. تعجب م کند و نم ر هم هست که هدف از قضا را مشخص مچندین آیه دی
گویند قضا فصل خصومت است. اشال ندارد فصل خصومت هم هست اما بهتر را جلوتر بویید حت الامان احقاق حق،

ابطال باطل است.  البته فصل خصومت هم هست. امان دارد بویند این ها را با حت الامان م گویند ول فصل خصومت
خواهد بیان کند داوری را م م کنند. به هرصورت قرآن وقت ان است به همین جهت فقط آن را ذکر مالام بدون حت

فرماید: و انْ حمت فَاحم بينَهم بِالْقسط(المائدة، 42) قسط همان عدل در بعد اجتماع است، وقت با دیری طرف م شود.
قسطا و عدلا در مقابل ظلما و جورا که تعبیر م شود. و اذَا حمتُم بين النَّاسِ انْ تَحموا بِالْعدْلِ(النساء، 58) احقاق حق ابطال
باطل حالا این بحث دارد بالعدل یا بالقسط یعن فرآیند عادلانه باشد یا برایند عدل باشد. ی دفعه م گوییم آقای قاض بالقسط

قضاوت کن یعن دقت کن چشمت را باز کن و امارات را ببین. ی دفعه م گوییم آقای قاض خروج قضاوتت عادلانه باشد.
م سازد ول هم م بینید این دقت چه اثری دارد. اگر آیه بالقسط و بالعدل نظر به فرآیند داشته باشد این با امارات قانون م

اگر گفتیم هدف قضاوت، نه فرآیند قضاوت باید خروج یا دلائل معنوی. ول گوید هرچه که دستور است امارات قانون
قضاوت عادلانه باشد.همان که عقل م گفت چنانه قرآن هم همان را م فرماید. قرآن که غیر عقل نم گوید. اگر نظر به فرآیند
دارد برآیند دارد همان مدرک عقل مورد تاکید قرآن کریم هم هست. ی کم باید سریع تر از این بحث ها رد شویم که جمع میان

کیفیت و کمیت باشد.
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