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متن پیاده سازی شده جلسه هفدهم سال چهارم درس خارج فقه القضا 9 آبان ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
سوالات

سوال اول 
برخ از اساتید مذاق شارع را در کاربرد فقه و اجتهادی قبول کردند؛ اما استفاده از نصوص را برای فهم مقاصد شارع قبول
ندارند؛ به نظر ما(سائل) عس به نظر م رسد، صحیح این است که مقاصد را قبول کنیم چون بخش از آیات قرآن و روایات

مبین مقاصد است؛ اما مذاق چیزی ندارد که بوییم روایت یا آیات و موردی دارد که مشخص شده باشد.

جواب 
خوب فاضل که این سوال را کردند و بعد نظر خودشان را دادند. ما هم دقیقا همین حرف را زدیم (نم دانم آشنا هستید یا تازه
به ما ملحق شده اید و سوال کردید) من راجع به مذاق و در رد مذاق مقاله دارم. اسم مقاله مذاق در بوته نقد است. از آن طرف

راجع به مقاصد هم نوشته و سخنران داریم؛ هر چند به گمان ما (بحث مذاق) نظر درست نیست ول به هر صورت طرفداران پر
و پاقرص دارد؛ ف الجمله برخ مطالعات کردند و برخ هم که  ترجیح م دهند مطالعه نرده تثبیت کنند و قبول کنند. در هر

صورت م خواهید پرونده را ببینید چون نظرتان به نظر ما درست است یا م خواهید باز باشد و باز کار نمایید.

سوال دوم
سوال دیری شده که البته مربوط به فقه نیست، اما چون بنای ما این است که هر سوال از دوستان م رسد ما احترام کنیم و
سوال خوب هم است و به درد همه م خورد عرض م کنم. ی از آقایان سوال کردند ما روایت داریم از آقا امام صادقعلیه

نب نيسدَّثَنَا الْحح قَال نْهع هال ضورٍ ررسم ندِ بمحم نب فَرعدَّثَنَا جالسلام والصلاة که آن حدیث معروف که آقا فرمودند ح
دِيثح قَال نَّهدِ اللَّهِعلیه السلام ابع ِبا نع خرْال يماهربا نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم نرٍ عامع نب هدِ البع همع نرٍ عامع ندِ بمحم

تَدْرِيه خَير من الْفِ حدِيثٍ تَروِيه اگر حدیث را فهم کنید و رویش درایت داشته باشید، ی حدیث بهتر از این است که هزاران
حدیث را حفظ کنید ومثل ضبط صوت روایت کنید و  يونُ الرجل منْم فَقيهاً حتَّ يعرِف معارِيض كَمنَا کس فقیه نیست،
هر راوی فقیه نیست راوی که معارض کلام ما را بفهمد (چون سوال این است توضیح م دهم) بعد جمله دیری فرمودند و انَّ

الْلمةَ من كَمنَا ی کلمه از کلام ما، شاید اینجا منظور ی جمله باشد، نه لزوما معنای تصوری بله تصدیق باشد، یا نه
نشود صرف کرد و گرایش داد  لَنَا م به هفتاد وجه م هاً گاهجو ينعبس َلع رِفجمله باشد لَتَنْص مقصود همان واژه از ی

جميعها الْمخْرج (معان الأخبار؛ ص: 2) که ما از همه اش خارج م شویم. موفّقا داخل م شویم و موفّقا خارج م شویم.
سپس سوال کردند این هفتاد وجه چیست؟ آیا در همه موارد اینونه است، یا در برخ از موارد اینونه است؟

جواب 
ببینید معاریض (ما لازم نیست آن را از معنای لغوی خارج کنیم) جمع معراض است، یعن آن چه مخاطب م فهمد اما شما
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تصریح نردید. گاه مخاطب م گوید به من این مسئله را تعریض زد، به این مطلب تعریض زد، مقابل تصریح است. قهرا
کنیم. سوال صحبت م فرمایند ما گاه رود. حالا امام م حات است و معمولا هم در توریه به کار ممعاریض مقابل مصر
هم که دوست عزیز پرسیدند همه از عبارت در نم آید که همه کلمات ما اینونه است یا حضرت م خواستند امان این پدیده
را بین مسلمانان، شاگردان و شیعیان جا بیاندازند؟ به هرصورت اهل بیت درفضای قرار داشتند که گاه باید با توریه صحبت
کنند، گاه مختلف صحبت کنند. در روایات بردید م توانید پیدا کنید. مثلا گاه خیل جواب به سوال نم خورد یا روایت
داریم آمد خدمت امام ی جواب شنید، بعد دیری آمد خدمت امام جواب دیری شنید،  بعد سوم آمد جواب دیری شنید،

بعد گفت من در دلم گذشت که این چه وضع است. گفتم  پیش دیران رفتم هیچ گاه تناقض گوی نشده، خدمت این آقا رسیدم
با این همه تعاریف که شنیدم، تعارض م‐فهمم؛آنوقت بدون اینه سوال کند و دغدغه اش را مطرح کند امام توضیح دادند که

وضعیت ما اینونه است (شاید در فلسفه تفسیر یا همین روزها درس چهارشنبه بیاوریم) و بعد متوجه شد چه محشری پشت
حرف امام است. 

به هرصورت در جواب سوال شما من بویم نه، در همه روایات سند نداریم. شاید در قرآن چنین ادعای نماییم، اما در روایات
شاید نتوانیم این ادعا را بنیم. در عین حال روی این مسئله مشخصا ما کار نردیم؛ اگر کس کار بند و در درس مطرح کند

قهرا ما در معرض اطلاع دیران هم قرار م دهیم. سبعین وجها هم مشخص شد یعن ی جمله هفتاد رقم معنا شود، ی آیه در
قرآن است که مرحوم علامه م فرماید بیش از ی میلیون وجه محتمل است. بعد بنده وسوسه شدم تحقیق کنم دیدم ایشان در
ی محاسبه ای اشتباه هم کرده است، ی ضرب را انجام نداده و ی میلیون نیست هفت میلیون خورده ای احتمال است،
بعد باز دنبال کردم دیدم ی وجه را نفته که ضرب در دو م شود تا حدود پانزده میلیون و اندی. ان شاله در درس تفسیر به

آن آیه و تفسیرش برسیم، عرض م کنیم. حالا هفتاد وجه که جای خود دارد.

• ادله شرع اعم از منقولات است
 البته محیط شرع که م گوییم فوری نروید قرآن، حدیث و وسائل الشیعه را بردید. محیط شرع وقت م گوییم ممن است
منظور استفاده از حم عقل باشد، استفاده از بنا عقلا با عدم رد شارع باشد، که همین طور است. بذارید خیالتان را راحت
کنم که در خصوص اطمینان نه در قرآن چیزی داریم، نه حدیث. حالا اگر ی کس چیزی پیدا کند من نف نم کنم، اما به
نئتَطْم هرِ البِذِك لا(بقرة، 260) از آیه ا ِقَلْب نئطْمياز آیه ل کس کنید. بله البته ی به حد ظهور برسد چیزی پیدا نم راحت

الْقُلُوب (رعد، 28) در بیاورد، خوب خدا خیرش بدهد؛ ول به طور رسم ما دلیل نداریم. ادله همین ها است که حالا م گوییم.
ول این ها همان ادله شرع است، نه اینه جای دستش بند نباشد.

• بیان اول برای اثبات اعتبار اطمینان مطلقا
بیان های مختلف دیدم ول دو تا را اینجا م آورم. برخ ها اینونه مقدمه چین کردند (پس بحث ما شد موقعیت شرع حجیت
اطمینان یا ادله فقها بر حجیت اطمینان) خیل شی، قشن، مرتب و فنّ گفتند که سیره عقلا بر اعتبار اطمینان از همه مردم

بر همه امورشان قطع است. عقلا اطمینان را مطلقا پذیرفتند. خوب این سیره حت در قضا از طرف شارع هم امضا شده است
(بحث ما قضا است). دیر حت در قضا (این حت درقضا به خاطر مخالفت های است که دیروز آشنا شدید) شارع امضا کرده

است. ب خود هم امضا نرده چون بدون اعتبار اطمینان نظام شرع به هم م ریزد. شارع دیر نم تواند با مردم ارتباط بر
قرار کند. ی دیر فرموده است انّه علم. دیر شما چه م خواهید بالاتر از علم؟! اطمینان علم است پس شارع امضا کرده

است. ی دفعه یادتان نیاید به آیات نه از گمان و آیات نه از متابعت غیر علم زیرا جواب م دهیم این آیات صلاحیت ندارد
که از اطمینان نه کند. همانطور که صلاحیت ندارد از ظواهر نه کند. این بحث ها را در کفایه خواندید انتظار توضیح دیر
اینجا نداشته باشید. آیات ناهیه صلاحیت رد ندارد. وقت صلاحیت ندارد پس امضا کرده است  تازه خود آیات ناهیه مصداق

ظهور و اطمینان است، مر غیر از این است؟! نم تواند که خودش را رد کند؟! دیر اثبات نم شود. این ها همه را بیان اول
برای اثبات اعتبار اطمینان مطلقا بذارید. 

• بیان دوم برای اثبات اعتبار اطمینان مطلقا



مرحوم اقای صدر از راه آمده که من اسمش را گذاشتم ریزش احام قطع بر سر اطمینان. ی کس هرچه در قطع گفته روی
سر اطمینان خراب کند(البته ایشان نم گوید، من خودم م گویم) م فرماید قد یقال، ول خوب چیزی یا ردی ندارد. ایشان

گفته بعض ها م گویند اطمینان مثل قطع است، یعن چطور؟! قطع حجیتش ذات است، اطمینان هم حجیتش ذات است
(حواستان باشد فرق این با دلیل قبل) قبل بحث از حجیت ذات نبود، از طریق بناء عقلا امضا شده است، شارع رد نرده است

و اصلا نم تواند رد بند. به این معنا که ادله اش اقتضا نم کند اطمینان را درست کرد. اختلال نظام پیش م آید و از این
حرف ها. این آقا هر که بوده البته ایشان آورده قد یقال یعن گوینده خودم هستم، نه قد قیل که احام قطع را روی سر اطمینان

بریزیم. قطع چه احام دارد؟ قطع منجز است. اگر انسان قطع به تلیف دارد چنانه قطع معذّر [عذر] است قطع منجز است،
آنجای که یقین به تلیف باشد اطمینان هم منجز است. قطع عذر است آنجای که یقین دارد به عدم تلیف، اطمینان هم عذر
است. به قول آقا معذّر است. پس این طور شد: الاطمینان قطع و کل قطع منجز و معذر آن هم ذاتا و نم شود از آن گرفت.
جالب تر این است م گوید حجیت ذات اش است و نم شود ازش گرفت پس اطمینان هم همین است. م شود شل اول.

اینجا م دانید که روی مبنای حق الطاعة آقای صدر جلو م آید. آقای صدر مبنایش حق الطاعه است. هرچند صدها سال قبل
از ایشان هم علما دیرگفته بودند ول به نام ایشان سه خورده است. به هر حال ایشان هم سهم داشتند و اگر نه شروع با

ایشان نبوده است. عبارت ایشان این است بمعن أنّ حق الطاعة حق طاعت دیر چیست؟ چه کس گفته الثابت عقلا كما يشمل
حالة القطع بالتليف كذلك يشمل حالة الاطمئنان به این برای بخش تنجیز است و كما لا يشمل حالة القطع بعدم التليف كذلك لا

يشمل حالة الاطمئنان بعدمه(دروس ف علم الأصول: ج1، ص 282)  پس شل اول یادتان نرود. این هم دلیل دوم. این دیر به
اختلال نظام و این حرف ها متوسل نم شود که کاملا مشخص است. 

 بررس •
نوبت بررس (تحلیل) و نقد است. ببینید همان طورکه اشاره کردم از مجموع صحبت های این حضرات در م آید که اطمینان

به چهار دلیل اعتبار دارد، هیچ کدام آیه و روایت نیست بله دلیل لب است. 
1. بنای عقلا و امضای شارع

2. لزوم حرج 
3. اختلال نظام

این را از دلیل دوم جدا نماییم، نه اینه ذیل آن بیاوریم (بررس معنایش همین است که درست تحلیل کنیم) اخلال نظام شرع و
استنباط احام واقعا تصورکنید. ی فرد بوید اطمینان را قبول ندارم، در قضا قبول ندارم، در دعاوی قبول ندارم، در فهم ادله

و برداشت از ادله قبول ندارم. خوب باید دکان را بست ورفت. لزوم حرج یا لزوم حرج هردو پیش م آید. سخت و به هم
ریخت هردو پیش م آید. اصلا نظام قضا به هم م ریزد. دارم نظام را معنا م کنم که در عبارت بعض آقایان هم هست. فر

کنم عبارت آقای روحان در منتق الاصول است، آدرس هست ناه کنید. 
 4. علم عرف

آقای خوی دارند علم، علم هم که حجت است ذات است. به هر صورت علم است خوب این بررس آنچه گذشت. 

• نقد
به نظر ما با همه متانت و وزانت و فنّ که این کلمات دارد اما از برخ ملاحظات خال نیست. حالا من شاید دو موردش را

امروز عرض کنم دو موردش برای فردا باشد.
1) اشال اول 

ما با آقای صدر حرف داریم. آقای صدر آمد با ی قد یقال احام قطع را روی سر اطمینان ریخت و بعد هم به حق الطاعة
گریزی زد. گریز نه، یعن ممل باشد. جزء ادله اش است. ما به ایشان عرض م کنیم آقای صدر اگر پای حق الطاعة را

بیاورید و به این معن اطمینان را ملحق به قطع کنید باید با گمان هم همین کار را بنید. گمان که سهل است ش، ش که
سهل است، احتمال زیر پنجاه درصد؛ چون حق الطاعة به قول آقایان که تصریح هم کردند، حت احتمال ضعیف (حالا نو

ضعیف که دیده نشود اما ده درصد) بیست درصد برو تا پنجاه درصد ش منطق، برو بالا پنجاه به بالا گمان، برو بالا اطمینان،



بروکه دیر هیچ احتمال خلاف نباشد قطع، اگر حق الطاعة بیاید آن ها را هم حجت ذات م کند. نوشتم لازمه مبنای آقای صدر
اگر آنچه مطرح کرده بپذیرد این است که ایشان به حجیت ذات ش و گمان قائل باشد چون در تمام این موارد حق الطاعة
وجود دارد. البته نوشتم فتأمل چون ممن است بوید بله من ملتزم م شوم. چه کس را از چه چیزی م‐ترسان؟ بسیار

خوب این ی حرف است. ول این راه را نروید.
2) اشال دوم 

نهادی را به ی ی خورد. ببینید ما وقت جاها به درد م بیشتر دقت نمایید. چرا؟ چون خیل دوست دارم که روی این دوم
دلیل ثابت م کنیم مثلا اطمینان را به دلیل عسروحرج یا لزوم حرج ومرج؛ اینجا این طور شد دیر باید حواسمان باشد تا همان

حد آن نهاد معتبر م شود، نه بیشتر. چطور م شود من بیایم اطمینان را با دلیل مثلا لزوم اخلال نظام (حالا من نظام را معنا
کردم به نظام قضای، مفاهمه واستنباط اینطور معنا کردم، اصلا شما معنا کن نظام زندگ مردم به هم م ریزد) اگر از این راه

آمدم باید حواسم باشد که تا حدی که این مسئله پیش بیاید اعتبار اطمینان ثابت م شود والا اگر این مشل بعض جاها پیش
نیاید اگر شارع فرمود در حدود من اطمینان را قبول ندارم اصلا در حدود مر من نم خواهم حم خودم اجرا بشود، شارع

خوب خیل بفرماید در حدود بنا بر سخت گیری در اجرا است، تدراء الحدود بالشبهات (البته ما این قانون را قبول نداریم ول
مشهور است)آیا اختلال پیش م آید؟! بدون تردید عذر حرج واخلال به نظام استنباط و مفاهمه وامثال آن لازم عدم حجیت

مطلق اطمینان است، نه لازم عدم حجیت ف الجملة.  بنابراین دلیل مزبور مثبت حجیت اطمینان است تا حدی که از عسر و
حرج واخلال نظام جلوگیری نماید، نه حجیت مطلق آن؛ در حالیه مدع حجیت مطلق آن است.

که م دلیل مدعای وقت ها ما برای ی ه گفتم این را توجه کنید وسفارش کردم حساس شوید برای این بود که ببینید خیلاین
ثابت م شود یا پنجاه درصد مدع صد در صد ثابت م است. باید حواسمان باشد آیا عین مدع آوریم، دلیل اخص از مدع
شود؟ البته من ی فتأمل زدم (روی برگه است) اشاره دارد به اینه آنچه گفته شده، به عنوان حمت گفته شده یعن اینه این
مسائل پیش بیاید شارع دیر مطلقا اعتبار م کند. یعن آن ها حواسشان بوده که این ف الجمله ی چیز دیر را ثابت م کند

ول این را حمت م دانستند. خوب اگر اینطور باشد ی چیز دیر خراب م شود.
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