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پاسخ به دو پرسش از سوی مخاطبان
پرسش نخست : در مورد آنچه به عنوان نتهای جدید و بدیع در تفسیر دوسویه و نقش آیات در فهم و تفسیر روایات مطرح شد،
ملاحظهای بدین مضمون عنوان شده است که: حسب آنچه در کتاب با نام: «واف، مبان و روشهای فقه الحدیث در آن»، اثر:
محمدعل میرجلیل، منعس شده است، مرحوم فیض کاشان گاه از آیات قرآن برای تفسیر و فهم روایات استفاده کرده است!
به این معن که برخ بزرگان نیز به نته یاد شده (تفسیر دوسویه) توجه داشتهاند؛ که علاوه بر تفسیر قرآن به وسیله حدیث، گاه

قرآن مفسر روایات واقع مشود!
در پاسخ باید گفت: آنچه در قالب نتهای جدید و بدیع، با نام تفسیر و فهم دوسویه طرح شده است، با صرف تفسیر روایات به

کم آیات متفاوت است؛ در تفسیر دوسویه، سخن پیرامون فهم دوسویه در خصوص ی آیه و ی روایت به صورت
مشخّص است. بهعنوان نمونه و به طور خلاصه، روایت محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام و غیر آن(ر.ک: تفسير نور

الثقلين، ج‏4، ص194)، «لهو الحدیث» در آیه *و من النَّاسِ من يشْتَري لَهو الْحديثِ ليضل عن سبيل اله بِغَيرِ علْم و يتَّخذَها هزواً
أولئكَ لَهم عذاب مهين‏*(لقمان6)؛ را به غنا تفسیر مکند. درعین حال همین آیه، به تفسیر روایت مزبور پرداخته و مفهوم و مراد

از غنا را روشن مسازد؛ بهگونهای که ی آیه و ی روایت، به صورت طرفین و هم زمان، هم مفسر است و هم مفسر! بنابراین
آنچه به عنوان شاهد از کتاب واف مرحوم فیض کاشان بیان شده است، امری رایج و دارج بوده و مخصوص مرحوم فیض

کاشان هم نیست. کما اینه تفاوت آن با فهم و تفسیر دوسویه روشن شد.
پرسش دوم : این سؤال ناظر به موضع ما پیرامون روایات است که دلالت بر تحریف قرآن کریم دارند. در این مورد باید گفت:

مسأله تحریف و عدم تحریف قرآن، بسیار حائز اهمیت است. لن در این زمینه بحثهای فراوان صورت پذیرفته و ادبیات
زیادی شل گرفته است؛ و در عین وجود سخنان جدید در این زمینه (هر چند که زیاد هم نباشد)، اولویت ما در مباحث فلسفه

تفسیر، پرداختن به این مسأله نخواهد بود؛ هرچند ممن است درضمن مباحث تفسیر، اشارت به آن داشته باشیم.
 گفتن است: مرحوم میرزا حسین نوری در کتاب موسوم به «فصل الخطاب ف تحریف کتاب رب الأرباب» روایات در این
باب (که عمدتاً ناظر به تحریف قرآن به نقصان است)، جمعآوری کرده است. در مقابل، آثار و تألیفات زیادی با عنوان کل

«عدم تحریف قرآن» به منصه ظهور رسیده است. روایات یاد شده و مدّعای مزبور در آثاری چون کتاب «التمهید» اثر مرحوم
آیتاله معرفت و کتاب «البیان» اثر مرحوم آیتاله خوئ و ... به تفصیل پاسخ یافته است. از جمله پاسخ ها این که: روایات

مزبور یا اساساً روایت نیستند یا ضعف سندی دارند و یا دلالت ندارند و یا این که از ناحیه اصحاب غلو وارد شده است.
درنهایت و مبتن بر ادلّه متقن، باور ما این است که: کتاب اله همین قرآن است که در اختیار ماست و نه چیزی به آن افزوده

شده و نه چیزی از آن کاسته شده است.

تعدّد حقایق واژه های قرآن
تاکنون درضمن فلسفه تفسیر، به مسائل همچون ظرفیت شناس قرآن، مرجعیت قرآن و اطلاقات قرآن و کتاب اله پرداختهایم.

مسأله مهم دیری که در این مجال به صورت مختصر بدان خواهیم پرداخت عبارت است از: «تعدد حقایق واژههای قرآن» و
این که: قرآن مورد بحث ما در معنای اول، تنها ی شء و ی حقیقت نیست بله حقایق و اشیای متعدّد است. به تعبیردیر:

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2274
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2273


القرآن لیس شیئاً واحداً  بل اشیاء. در ادامه ی این مسأله با اصطلاح ظهر و بطن و تأویل نیز تا حدودی آشنا خواهیم شد.
َلع اءأشْي ةعبأر َلع لج و زع هال تَابمنسوب به امام صادق علیه السلام وارد شده است که: «ك در این باره، در حدیث

الْعبارة و اشَارة و اللَّطَائفِ و الْحقَائق فَالْعبارةُ للْعوام و اشَارةُ للْخَواصِ و اللَّطَائف لْولياء و الْحقَائق لْنْبِياء» (بحار، ج89،
ص103)؛  این حدیث با همین مضمون، به امام حسین علیه السلام هم نسبت داده شده است (ر.ک: بحار، ج89، ص20). 

در تبیین مفردات روایت فوق باید گفت: در این حدیث با قرائن موجود، منظور از کتاب اله، همین قرآن است؛ قرآن که توسط
جبرئیل بر قلب مبارک پیامبر صلّ اله علیه و آله وسلّم نازل شده و با لسان حضرت بیان شده و توسط کاتبان وح ناشته

شده است؛ امیرالمؤمنین عل علیه السلام هم آن را جمعآوری کردهاند.
بر پایه این حدیث، قرآن چهار چیز است (القرآن عل أربعه أشیاء): عبارت، اشارت، لطائف و حقائق. نته مهم آن است که: از

این چهار واژه و اصطلاح، بهعنوان چهار شء (أربعة اشیاء) نام برده شده است و نه لزوماً چهار سطح یا چهار لایه! با این بیان،
سخن در چهار چیز یا چهار حقیقت است که هر کدام با دیری تفاوت دارد. تا جایکه چهار هویت و ماهیت متفاوت شل

مگیرد. لذاست که: القرآن لیس شیئاً واحداً بل اشیاء. 
با این مقدّمه، توضیحات اندک که حضرت برای رفع ابهام از این اصطلاحات کردهاند بدین قرار است: عبارت قرآن سهم عوام
است و اشارت قرآن متعلّق به خواص!  منظور از عوام که عبارت قرآن متعلق به ایشان است نیز (لزوماً) مردم عادی و احیاناً
بسواد نیستند؛ بله بسیاری از مدّعیان هستند که در همین رده مگنجند. چه بسا برخ مفسران، ازآن جهت که تنها به عبارت

و صرف و نحو و... در قرآن بسنده کرده اند، در زمره عوام جای مگیرند. 
سطح بالاتر از عبارت قرآن، اشارات قرآن است که مربوط به خواص است. سوال این است که: منظور از اشارت چیست؟ در

علم اصول از مصادیق به عنوان دلالت اشاره یاد شده است؛ از جمله این که: امیرالمؤمنین علیهالسلام، با جمع فرازی از آیه
نهلادأو نعضري داتالْوال و* :از آیه ۲۳۳ سوره بقره یعن راً * با بخشثَلاثُونَ شَه صالُهف و لُهمح و* :15 سوره احقاف یعن
حولَين كاملَين لمن أراد أنْ يتم الرضاعة*، چنین نتیجه گرفتند که حداقل مدت حمل شش ماه است! چرا که در آیه نخست،

،(رضاع تام) کامل ر مدّت زمان شیردهماه عنوان شده است و در آیه دی مادر، س مجموع مدّت زمان بارداری و شیرده
بیست و چهار ماه قید شده است. حاصل کسر 24 ماه از 30 ماه، 6 ماه است که حداقل مدّت زمان حمل خواهد بود. حضرت
امیر علیه السلام با این برداشت و استدلال قرآن، دامان زن را از تهمت پاک کرده و جان او را نجات دادند! در حال حاضر نیز

در قوانین کشورهای اسلام، کوتاه ترین مدّت حمل شش ماه در نظر گرفته شده است. 
پرسش این است که آیا به واقع چنین نمونهای، مصداق «الإشارة للخواص» در کلام حضرت است؟ یا این که در اشارت،

سطح بالاتر از این مدّ نظر است؟ البته متوان گفت: قرار دادن دو فراز قرآن در کنار یدیر و استنتاج گزارهای سوم، در
همان سطح نخست یعن «عبارت» جای مگیرد. هر چند این چنین برداشت از قرآن، خود از چنان لطافت و دقّت برخوردار

است که از عهده هر کس برنمآید. درنهایت، اصرار جازم بر «اشارت» نبودن مثال بالا نداریم.
 درادامه حضرت لطایف قرآن را مختص اولیا دانسته اند؛ لطیف عبارت است از آنچه که: «خَف مأخذُه»؛ آن چنان برداشت و
درک از قرآن که وقت به قرآن نسبت داده و تبیین شود، بسیار مطبوع و لطیف و دل نشین خواهد بود؛ تا جای که انسان را به

تسلیم و پذیرش وا مدارد. 
شاید بتوان آن دست مطالب که در ماجرای ملاقات چند تن از بزرگان علم وقت، با مرحوم آخوند ملا فتحعل سلطانآبادی، از

تفسیر آیات قرآن، میان ایشان گذشت را، به عنوان لطائف قرآن یاد کرد! 
واقعه ی یادشده توسط مرحوم سید محسن حیم در کتاب «حقائق الاصول» (جلد ۱ صفحه ۹۵) نقل شده است که خلاصه آن

بدین قرار است: ی از اعاظم (که مراد مرحوم نائین است) مگوید: روزی به همراه برخ عالمان بزرگ، از جمله سید
هعلیه، در خدمت آخوند ملا فتحعلهعلیه و سید حسن صدر رحمةالهعلیه و میرزا حسین نوری رحمةالاسماعیل صدر رحمةال

سلطانآبادی بودیم که ایشان به مناسبت، آیهی ۷ سورهی حجرات *و اعلَموا أنَّ فيم رسول اله لَو يطيعم ف‏ كثيرٍ من امرِ
لَعنتُّم و لن اله حبب الَيم ايمان‏...* را تلاوت کردند و سپس به تفسیر فراز *حبب الَيم ايمان...* پرداختند؛ بیان و برداشت

ایشان چنان بدیع و جذّاب بود که حاضران در مجلس (که خود از بزرگان علم روزگار بودند)، ضمن پذیرش آن، از این که
پیش از آن، خود بر چنین برداشت واقف نشده اند، اظهار تعجب کردند. روز بعد نیز در محضر آن عالم بزرگ حاضر شدند و



تفسیری جدید و بدیع از همان آیهی قبل از وی شنیدند که همچنان پذیرش و تعجب ایشان را در پ داشت. این روند تا نزدی به
س روز ادامه یافت و ایشان حدود س معنای جدید و لطیف از آیه موردنظر بدست دادند! تا نردی آشنا زین پرده رمزی

نشنوی...
مرحوم سید محسن حیم ماجرای فوق را از قول ی از اعاظم مطرح کرده است؛ مرحوم آقای ستوده در ضمن نامهای به

مرحوم سید محسن حیم، در مورد هویت این «بعض الأعاظم» در نقل یاد شده پرسیده بودند؛ این جانب ضمن اطّلاع از وجود
چنین نامهای، در آخرین ملاقات که با استادم مرحوم آقای ستوده داشتم، از پاسخ مرحوم حیم به نامه ی یاد شده پرسیدم.
یم در جواب نامه مرقوم داشتند که: منظور از «بعض الأعاظم» در ماجرای یاد شده آقای نائینایشان فرمودند: مرحوم ح

است. بر این اساس حایت یاد شده دارای سند روشن است و مرسل نیست. به این نحو که بنده با واسطه مرحوم آقای ستوده
رضوانالهتعالعلیه و ایشان نیز از آقای حیم و آقای حیم نیز از مرحوم نائین نقل کردهاند(که با همین سند قابل انتقال به

دیران است).
در فراز بعدی از حدیث مزبور، حقایق قرآن به انبیا اختصاص داده شده است؛ قرآن حقایق و توین دارد؛ از طرف انبیا بدون

ش باید از اولیا بالاتر باشند؛ آیا مراد از انبیا فقط کسان هستند که دارای مقام نبوت اند؟ یا این که نب و انبیا به معنای
صاحب خبر از غیب، شامل امام معصوم نیز مشود؟ که در این صورت شاید شامل برخ علمای که مقام بالاتر از اولیا

دارند نیز بشود. این گروه کسان هستند که با حقایق قرآن ارتباط برقرار مکنند؛ از این رو ممن است دارای ولایت توین بوده
و مثلا با ذکر بسمالهالرحمنالرحیم کارهای (و تصرفات) انجام دهند! 

هرچند آنچه به اختصار در تبیین حدیث یاد شده گذشت، متّ به شواهد و استنادات است، با این حال ادعا این نیست که
بهترین بیان همین بیان است.

آشنای با سه نهاد ظهر و بطن و تأویل
در ادامه ی چهار نهاد ذکرشده یعن عبارت و اشارت و لطایف و حقایق، لازم است با سه اصطلاح دیر یعن ظهر و بطن و

تاویل نیز در این مسأله آشنا شویم. این سه کلمه در نصوص دین استعمالات دارند. (از جمله برای ملاحظه استعمال بطن، به
ج27وسائل الشیعة م توان رجوع کرد و کلمه تأویل در خود قرآن هم استعمال شده است). 

نفَرٍ ععا جأب ألْتس :ارٍ قَالسي نب ليفُض نپرسد: «ع فضیل بن یسار از امام باقر علیهالسلام از ظهر و بطن قرآن م در روایت
هذِه الرِواية: ما من الْقُرآنِ آيةٌ ا و لَها ظَهر و بطْن فَقَال: ظَهره تَنْزِيلُه و بطْنُه تَأوِيلُه» (بصائر الدرجات، ج1، ص196)‏. در این

روایت سه عنوان ظهر و بطن و تأویل به کار رفته است. لن در نهایت تنها با دو نهاد مواجهیم: ۱. ظهر ۲. بطن یا تأویل.
 مراد از ظهر همان چیزی است که نازل شده و از قرآن ظاهر و آشار است و فهم از آن در دست هست. گاه حادثهای رخ

داده و سبب نزول آیه ای شده است. نظیر این که دربارهی جن احد آیات نازل شده است و این همان تنزیل است. 
اما بطن قرآن عبارت است از تأویل قرآن. در خصوص تأویل سه نظر وجود دارد: 1. برخ مراد از تأویل را تحقّق بیرون واقعه

یا آیه مدانند و نه تفسیر و ترجمه آن. بهعنوان نمونه در آیات ابتدائ سوره روم سخن از شست روم از ایران است و این که در
آیندهای نه چندان دور روم بر ایران غلبه خواهد کرد. *غُلبت الروم*ف‏ أدنَ ارضِ و هم من بعدِ غَلَبِهِم سيغْلبون* تحقّق و رخدادِ

این امر در عالم خارج، برابر با تأویل آیه است. چنان که همین طور هم شد. برای مثال متوان گفت: اگر آنچه در عالم رؤیا و
خواب مشاهده شده، خود آن یا مشابه آن در عالم خارج تحقّق یابد، باید گفت آن خواب تأویل شدهاست؛ و این غیر از تعبیر و
ترجمه و تفسیر است.  2.  برخ تأویل را از سنخ ترجمه و تفسیر مدانند. 3. برخ مراد از تأویل را أعم از ترجمه و تفسیر و

تحقّق خارج گرفته اند. 
آنچه بهنظر صحیح مرسد آن است که مراد از تأویل همان معنای اول باشد؛ به این ترتیب در روایت مزبور ظهر قرآن به عبارت
قرآن مربوط شده و بطن قرآن به عالم خارج. اگر این روایت را بپذیریم به مبنای روشن در خصوص این سه نهاد دست میابیم.

اما سوال این است که: آیا حدیث مزبور معارض دارد یا خیر؟ این حدیث با سایر ادلّه سازگاری داشته و با آن ها قابل جمع
است یا خیر؟

در حدیث دیری از امام باقر علیهالسلام وارد شده است که: «ظَهر الْقُرآنِ الَّذِين نَزل فيهِم و بطْنُه الَّذِين عملُوا بِمثْل أعمالهِم‏»



(بحار، ج89، ص94؛ بحار از تفسیر عیاش نقل کرده)؛ در این حدیث که در آن ایجاد رابطه میان ظهر و الّذین... و بطن با
الّذین... ، بدون زحمت نیست، گو این که ظهر قرآن مربوط به زمان نزول و بطن قرآن در ارتباط با آینده و کسان است که

عملشان با مفاد زمان نزول آیات قرآن مطابقت دارد.
آنچه در مورد بطن متوان گفت این است که: بطن قرآن شامل لایههای غیر از ظاهر قرآن است. از منظر روایات (در ضمن این

که وفاق کامل در این باره ندارند) بطن به گونهای تعبیر شده است؛ عرفا و فلاسفه نیز هر کدام به گونهای بطن را معنا مکند!
درنهایت درمورد هفت نهاد یادشده، خصوصاً در مورد بطن و اشارت و لطایف و حقایق، شاید نتوان تفسیر دقیق و جازمانه ای
به دست داد. لن آنچه مهم است این که: حیث اصل و فرع مباحث از یدیر تفی شده و مفسر و فهم کننده قرآن، دچار

عارضه بطن باف، تفسیر به رأی بله تفسیر به اشتها و شهوت نشود؛ نات دیری در خصوص بطن وجود دارد که به جلسات
آینده موکول مشود. 
الحمدله ربالعالمین

خلاصه بحث :
در این گفتار ضمن پاسخ به دو پرسش، نته موجود در فهم و تفسیر دوسویه قرآن و روایات، بار دیر تبیین شد و بر اهمیت

مسأله عدم تحریف قرآن تأکید شد و گفتیم: به ادلّه متقن باور ما این است که قرآن که در اختیار ماست، نه چیزی به آن افزوده
شده و نه چیزی از آن کاسته شده است. در مسأله بعدی از مسائل فلسفه تفسیر، تعدّد حقایق واژه های قرآن و عنوان: القرآن

لیس شیئاً واحداً بل اشیاء در ضمن روایت طرح شد و با چهار اصطلاح ذکر شده در آن حدیث یعن: عبارت و اشارت و لطائف
و حقایق آشنا شدیم. در ادامه به مفهوم شناس سه نهاد ظهر و بطن و تأویل و ذکر دو حدیث در ارتباط با آن، پرداختیم. سه

دیدگاه در خصوص تأویل مطرح شد. در نهایت با عنایت به وجود بطن در قرآن به معنای لایه های غیر از ظاهر قرآن، از پدیده
بطن باف و تفسیر به رأی و اشتها پرهیز داده شد.
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