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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین 

در نشست قبل به عنوان مقدمه مباحث ، مطالب زیادی گفته شد اولا ی بخش زیادی را اختصاص دادیم به مفهوم شناس و
عناصری را تعریف کردیم ؛ ضرورت گفتو از فقه مضاف مورد اشاره واقع شد ...

از صحبت های که در نشست های قبل شد، گفتیم که فقه مضاف ی اطلاعات عام از سایر ابواب نیاز دارد؛ فقه مضاف
مربوط به بعد از اطلاعات عموم و حت مربوط به بعد از تخصص است مربوط به مرحله تمحض و تمرکز هست ... البته بعد

که میویم بعد رتب است ...
ما اگر بخواهیم کار سترگ و عظیم داشته باشیم باید تمرکز داشته باشیم ... امروز نم شود انسان در چند ابواب فقه سرک

بشد و چند مساله کل بوید ... این م شود اقیانوس با عمق دو سانت متر اما تمرکز م شود حوض که عمق ندارد.
بایست های پرداختن به فقه هنر و آسیب ها 

هر بایسته ای ضدش م شود آسیب؛ ... و در هر بحث باید مواظب این دو قطب بود ...
عنوان بحث جدید این است: «رابطه ی سویه یا دو سویه روایات یا آیات مرتبط با تعینات هنری».

مسلم این عنوان مسبوق به سابقه نیست؛ من دوست دارم بحث را با ی سوال شروع کنم؛ 
جناب شیخ انصاری غنا را بحث کرده است ی بحث مختصری هم در آلات لهو دارد که در آن جا به موسیق نزدی م شود.

ی سوال: شیخ چونه از غنا بحث م کند به عبارت فرایند گفتو از غنا را در ماسب توضیح دهید ... حالا کس بیاید و
ماسب را حذف و مستند نراق را اضافه کند ... یا ماسب محرمه های دیران را اضافه کنید ... سوال این است که این ها

بحث را چونه برگزار م کنند؟
این ها معمولا وقت وارد م شوند اول حم مساله را بیان م کنند ... یعن آن چه در فقه هست ...

آقای شیخ م گوید : غنا حرام ف الجمله اجماعا ؛ اولین کاری که از نظر روش بحث م کند به معنا شناس غنا م پردازد ...
بهتر از شیخ انصاری آقای نراق را دارید ... که دوازده معنا برای غنا م کند ... بعد از مفهوم شناس وارد موقعیت شرع غنا

م شود ... و بعد ادله حرمت غنا را بیان م کند و م گوید ی از ادله، آیات است ...الذین لا یشهدون الزور؛ زور یعن قول
باطل ... و م گوید ذیل آن روایت داریم که «زور» یعن «الغنا».

دلیل دیر؛ 
... هِينم ذَابع مكَ لَهولَٰئا ۚ اوزا هذَهتَّخيو لْمرِ عبِغَي هال بِيلس نع لضيدِيثِ لالْح وشْتَرِي لَهي نالنَّاسِ م نمو

م گوییم لهو الحدیث یعن همان حدیث لهو؛ اضافه صفت به موصوف است؛ سخن بیهوده ... م گوید : امام علیه السلام
فرموده اند : منظور از لهو الحدیث همان غنا است ... آیه بعد این است : 

واذَا مروا بِاللَّغْوِ مروا كراما ...
و م گوید : لغو همان کلام ب فایده ای است که امام علیه السلام فرموده اند : منظور از لغو همان غنا است.

ما سوال م کنیم از فقها : آیا غنا از جنس صوت و آهن است یا از جنس سخن است؟
م گویند : از جنس آهن است سخن هر چه م خواهد باشد ... پس به محتوا کار ندارد.

سوال م کنیم : آیا در غنا لازم است که قصد بدی درکار باشد؟مثلا قصدتحری شهوت یا اضلال ... م گویند نه ... م گوییم
از کجا میویید؟ م گویند در لغت نفته است در آن دوازده قول نفته است...میوییم آیا مهم است که چه نتیجه ای بر آن بار
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شود؟میویند: نه ... ما ی غرض داریم و ی فایده ؛ غرض آن است که کار برای آن انجام م شود؛ و فایده آن است که بر
کار مترتب م شود..و لو مورد غرض نبوده است...سوال م کنیم آیا مهم است که در غنا چه مترتب باشد؟ م گویند: نه 

این را هم میدانید که مراجع چه آن های که قبلا بودند و چه مراجع معاصر م گویندمهم نیست که در غنا محتوا مهم نیست چه
باشد ...

میوییم غرض چه باشد؟ میویند هر چه م خواهد باشد ...
میوییم بر چه اساس این حرفها را میزنید استدلال مینند که قرآن م فرماید : لهو الحدیث ، امام صادق علیه السلام هم

فرمودند منظور از لهو الحدیث  ،غنا است؛ و در هیچ کتاب لغت هم محتوا مهم نیست و در هیچ کتاب لغت نیامده که محتوای
غنا هم مهم است.و هیچ لغت انیزه خواندن را در تعریف آن نیاورده است.و هیچ لغت فایده را نیاورده است.به همین خاطر

است که آقایان م گویند محتوا هر چه م خواهد باشد..و به همین خاطر است که م گویند قصد مهم نیست.
همین است. این جا پدیده ای که رخ میدهد این است که ی اه کنید یا ریاض یا کشف اللثام یا ... هماسب را نخواستید م

سری روایات م آیند  و آیات را تفسیر م کنند ... م شود تفسیر آیات از سوی روایات ...
در باب غنا ؛ ج 17 باب 99 احادیث مختلف که این ها اکثرا در موضوع غنا است؛ 

فرایند بحث توسط علما در بحث از غنا به این شل است که از مفهوم شناس غنا شروع م شود م رسد به موقعیت شرع که
اول آیات و روایات مطرح م شود و بعد برمیردند به لغوی و بعد سوالات که مطرح م شود پاسخ م دهند.

من امروز روی غنا پیاده م کنم ول بحث من اختصاص به غنا ندارد.
من این سوال برایم مطرح شده بود که چطور امام لهوالحدیث را به غنا تفسیر کرده اند؟

اگر خداوند م خواهد غنا را تحریم کند از غنا نام ببرد چرا از اصطلاح لهو الحدیث استفاده م کند؟! این چه قالب است؟!

چه تناسب هست بین غنا و لهو الحدیث یعن کلام بیهوده ؛ شما که م گویید غنا از جنس کلام نیست ... یا مثلا الزور در جمله
لا یشهدون الزور ... چه معنا م شود ؟ آیا خداوند از کلمه «زور» قول دروغ را منظور داشته باشد و بعد امام بیایند و بویند

یعن غنا ... البته روایتهم معتبر و سند هم عال است.
مر خداوند لفظ کم داشت؟ ما د ر فهم آیات و روایات مر تعبدی باید قبول کنیم؟ 

بعد از اعتراض به این رفتار من به این نتیجه رسیدم که ما بیاییم نهاد "تفسیر دو سویه" را مطرح کنیم یعن همانطور که روایت
محمد بن مسلم که ذیل من الناس آمده و آیه را تفسیر میند این آیه همین روایت را تفسیر کند. 

یعن امام نم خواهند خارج از حوزه آیه بحث کنند و جالب این است که شان نزول را هم که ناه مینیم درباره غنا نیست.
آقای بود از مشرکین قریش به ایران آمده بود و داستان های از رستم و سهراب شنیده بود و به مه آمد و گفت محمد برای شما
قصه م گوید بیایید من هم از رستم و سهراب و اسفندیار بویم .....در حال که خبر نداشت قرآن احسن القصص است ... این

جریان است.
قرآن وقت قصه یوسف و زلیخا را بیان م کند دنیای از معن را بیان م کند؛ اما قصه رستم و اسفندیار و سهراب این گونه

نیست...
اصولا شان نزول آیه این است و وقت تفسیر به غنا م شود ، دیر نم توانیم بوییم مراد خداوند مطلق صوت است.بالاخره

آیه رسالت و تعهدی دارد ...
من گاه اوقات  که م بینم برخ استنباطات دارند که گاها ربط به آیه و شان نزول آن ندارد تعجب مینم...

لهو الحدیث قالب هر صوت نیست؛بعد قرآن م فرماید: 
...هِينم ذَابع مكَ لَهولَٰئا ۚ اوزا هذَهتَّخيو لْمرِ عبِغَي هال بِيلس نع لضيدِيثِ لالْح وشْتَرِي لَهي نالنَّاسِ م نمو

لذا با توجه به آیه اشاره به همان شخص داشت که آمده بود و داستان ها را گوش کرده بود و م گفت شما به جای این که
بروید سراغ مطالب که محمد برای شما م گوید بیایید و این موارد و داستانهای که من از ایرانیان شنیدم را برایتان بازگو کنم

...
ثمره کار این است که ما ی حرکت دیر باید مثل حرکت شیخ داشته باشیم، یعن این که اول برویم و ببینیم غنا را لغت چونه



معنا کرده است.و یا عرف چه م گوید ... و یا مثل مرحوم نراق عمل کنیم که ده داوزده معنا را پیدا کنیم و یا بعد اگر
نتوانستیم قدر متیقن بیریم ... بعد که میرویم سراغ ادله؛ اگر قرآن هست و ذیلش هم روایت هست، اگر این ها به هم نم خورد

م صادر کنیم و آیا مکه قرآن را به قرینه روایت معنا کردیم، روایت را هم به قرینه آیه معنا کنیم؛ بعد البته ح و در صورت
دانید ثمره چه م شود؟ این که ما ا ز این روایات ذیل این آیات، نم توانیم قائل شویم به حرمت مطلق صوت که صاحب

مصباح المنیر م گوید غنا است ... و یا زبیدی معتقد است که غنا است ... این جا است که باید محتوا را دخالت بدهیم ...
ول البته صرفا روایات که ذیل این آیات است ... ذیل آیه لهو الحدیث است ذیل آیه زور است و یا ذیل آیه لغو است. از این آیات

نم توانیم حرمت مطلق غنا را در بیاوریم.
این جا لهو الحدیث تحریم شده است؛ آری اگر صوت باشد آن هم غنای و محتوا هم محتوای خراب باشد، این آیه آن را شامل
شود. اگر قول باطل و دروغ باشد، اگر لغو باشد البته بنا بر این که لا یشهدون الزور ، حرمت از آن استنباط شود در حال م

که علما از لایشهدون الزور حرمت را استنباط نم کنند. این جا است که نظر ما در باب غنا ممن است تفاوت کند ... میدانید
چرا م گویم ممن است از این جهت که روایات ما صرفا این ها نیستند ... برخ روایات دیر هم هست گر چه عمده این ها،
همین ها است ... آرام آرام ممن است به مرور نزدی به قول کسان شویم که بویند در حرمت غنا محتوا هم داخل است ...

(آقای ایروان و آقای خوی بر این نظرند و این نظر را دارند).
این گونه آیات شان از تفسیر دو سویه دارند ..برخ از آیات قرآن م شود مفسر روایات یعن روایت محمد بن مسلم که ذیل

آیه آمده آیه را تفسیر میند و روایت هم همین آیه را تفسیر م کند ... این م شود تفسیر دو سویه. 
باب 99را م خوانیم ؛ ی از آن احادیث که صحیح است:

قَال ملااَلس هلَيفَرٍ ععج ِبا نع ملسم ندِ بمحم نانَ عسم نبا نع يلاعمسا نب لع نرٍ عيمع ِبا نبا نع بِيها نع نْهع و •
و لْمرِ عبِغَي هاَل بِيلس نع لضيدِيثِ لاَلْح وشْتَرِي لَهي ناَلنّٰاسِ م نم ةَ ويَا ذِهه تَلا و اَلنَّار هلَيع هدَ اَلعا ومم نَاءاَلْغ :قُولي تُهعمس

 هِينم ذٰابع مكَ لَهولٰئواً ازا هذَهتَّخي
حدیث بعدی: 

• ابن بابويه، قَال: حدَّثَنَا اَلْمظَفَّر بن جعفَرِ بن اَلْمظَفَّرِ اَلْعلَوِي (رحمه اَله)، عن جعفَرِ بن محمدِ بن مسعودٍ، عن ابِيه، قَال: حدَّثَنَا
ِبا نب لع نرٍ، عيمع ِبا ندِ بمحدَ ممحا ِبا نيدٍ، ععس نب نيساَلْح نع ،ِرِياَلس ندُ بمحدَّثَنَا مح :قَال ،يبْشا نب نيساَلْح
وشْتَرِي لَهي ناَلنّٰاسِ م نم و :لج و زع هاَل لقَو :قُلْت ،(ملاا اَلسهِملَيع) ٍدمحم نب فَرعج لْتاس :قَال ،َلعَدِ ابع نةَ، عزمح

«نَاءاَلْغ» :دِيثِ  ، قَالاَلْح

ورِ  ، قَالاَلز لوا قَوبتَنجا و َالتَع هلِ اَلقَو ف : ملااَلس هلَيع هدِ اَلبع ِبا نع ابِهحصضِ اعب نرٍ عيمع ِبا نبا نع بِيها نع نْهع و •
.نَاءورِ اَلْغاَلز لقَو

بحث این است که غنا مقسم صدق و کذب نیست؛ بایدی چیزی باشد که محتوای باطل در آن باشد ... به نظر م رسد نهایتا
ما باید تن بدهیم به این رابطه دو سویه.

شما جوانها اگرکس در خصوص تفسیر دو سویه کار کند  و کس باشد که این ها را جمع کند بیشتر هم این گونه مباحث
... است تا تحقیق تتبع

مجموعا این که دلیل مستقل که مطمئن شویم این احادیث همان غنای در لغت را م گویند [نداریم] ... چون وقت به برخ از
این ادله توجه م کنیم ما را به تردید م اندازند 

و یا ادله دیری م گوید: 
• الإمام عل عليه السلام : كلَّما أله عن ذِكرِ اله ِ فهو من الميسرِ

و میسر هم در قران معنا میشود : رجس من عمل الشیطان ...
• انَّما الْخَمر والْميسر وانْصاب وازْم رِجس من عمل الشَّيطَانِ فَاجتَنبوه لَعلَّم تُفْلحونَ

این همان رفتار دو سویه رابطه آیات و روایات است که همدیر را تفسیر م کنند و همچون فتح قله ای است که محقق تا کنون
تا نصف این دامنه را رفته و هنوز باق راه مانده است که باید با تحقیقات و تتبعات ادامه یافته و تمیل  شود.



قصه رابطه قرآن و روایات خودش ی قصه مفصل است ... و ی روایت بیاید و با این که متواتر نباشد سوال این است که
چنین روایت آیا م تواند قرآن را تفسیر خاص کند؟ این سوال فقط در تفسیر نیست و در تخصیص هم هست؛ و این که آیا خبر

واحد معتبر م تواند قرآن را تخصیص بزند؟ آیا م تواند تفسیر کند؟
تفسیر قرآن به روایت یا تفسیر روایت به قرآن را جاده آن را برخ علما در تحقیق تا حدودی هموار کرده اند حت بالاتر از تفسیر؛

اگر قرآن با روایت تخصیص بخورد ... آیا این کار امان دارد یا نه ؟ یا این که مقید باشد ... البته در خصوص محمات قرآن
راجع به تخصیص و تقییدش اختلافات هماره از قدیم بوده است ... این هم از آن بحث های است که کار برروی آن کم انجام

شده است.
مجموعا این که اصل جواز تفسیر قرآن به روایت یا روایت به قرآن محل بحث نیست.

الحمد له رب العالمین


